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요 약

본 논문은 1996년에서 2015년 사이 국제 원조 현황을 바탕으로 무역을 위한 원조가 

수원국의 수출과 교역 다변화에 미치는 영향에 대해 실증 분석하였다. 무역을 위한 원조

는 국제 원조의 일부로써 원조 수원국의 무역 관련 인프라 구축 등, 무역 상태 개선을 

위한 직접적인 공적개발원조이다. 실증 분석 결과, 무역을 위한 원조는 수원국의 수출과 

교역 다변화 모두에 통계적으로 유의하며, 정(+)의 효과를 준다. 하지만 수원국 중에서

도 교역 다변화가 상대적으로 낮은 나라들에 한해서는 통계적으로 유의한 결과를 보여

주지 못했다. 즉, 무역을 위한 원조는 교역 다변화가 일정 수준 이루어진 수원국에는 효과

적이지만, 교역 다변화가 아직 많이 이루어지지 않은 수원국에는 그 영향이 적다. 따라서 

수원국 정부는 무역 환경을 개선하는 장기적인 정책, 그리고 산업화를 통한 제조업 관련 

물품으로의 생산 구조 이동 등, 교역 다변화를 장려하는 산업 구조의 구축이 필요하다. 
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Ⅰ. 서론

2015년 9월 25일, 국제연합(United Nations, 이하 UN)을 통해 모든 나라가 지속가능개

발(Sustainable Development Goals, 이하 SDGs)이라는 새로운 목표에 합의했다. 개발도

상국(Developing nation, 이하 개도국)에의 안전하고 탄력적인 인프라(infrastructure) 제

공, 산업화를 돕기 위한 국제적 동반관계, 그리고 목적 달성을 위한 금융 동원 등, 공동의 번

영을 위한 지속가능개발 의제가 확립되었으며, 수원국과의 공동 경제 개발은 국제사회의 과

제가 되었다.

국제 원조(foreign aid)는 가장 직접적이고 효과적으로 수원국의 경제 개발에 영향을 줄 

수 있는 도구 중 하나이다. 경제협력개발기구(Organization for Economic Co-operation 

and Development, 이하 OECD)와 한국국제협력단(Korea International Cooperation 

Agency, 이하 KOICA)에 따르면 국제 원조는 네 가지로 분류된다: 공적개발원조(Official 

Development Assistance, 이하 ODA), 민간자본흐름(private flows at market terms), 

민간증여(Net Grants by NGOs), 그리고 정부자금(Other Official Flows, 이하 OOF)이

다. 이름에서 알 수 있듯이 국제 원조는 이타적인 성격을 띠는 지원뿐만 아니라, 정치적, 경

제적인 목적을 가진 원조 또한 포함한다. 원조 공여국들은 협력국들을 도와주는 한편, 정치

적인 연계 또는 자국 기업들을 위한 경제적 인프라 건설 등, 자국의 이익을 얻기 위해 국제 

원조를 사용하기도 한다. 냉전(The Cold War) 종식 후, 미국의 원조는 공산주의 체제의 확

산을 방지하기 위한 정치적인 성격을 띤 국제 원조 중 하나로 평가받는다. 반대로 유럽의 

무상원조는 인도주의적 성격을 띠는 대표적인 예이다.

본 연구는 네 가지의 국제 원조 중 공적개발원조에 초점을 맞춘다. 정부자금과 민간자본흐

름은 공적개발원조와 비교하여 그 목적이 뚜렷하다. 해외 직접 투자(Foreign Direct 

Investment, 이하 FDI)가 대표적인 예이며, 인도주의적 성격의 국제 원조와는 거리가 멀다. 

공적개발원조는 유상원조(grant)와 무상원조(credit assistance)로 나누어지기도 하지만, 

원조 수원국의 입맛에 맞게 자금을 활용할 수 있다. 공적개발원조의 효과에 관해서 많은 선

행연구가 이루어졌다. Hansen & Tarp(2000)는 국제 원조가 협력국으로의 해외 직접 투자

를 증가시켜 경제 발전에 도움이 된다고 주장하였다. 하지만 Rajan & Subramanian(2008)

은 국제 원조와 경제 개발 사이의 관계는 강건하지 않다고 주장한다. 이처럼 공적개발원조는 

그 범위가 매우 넓기 때문에 선행연구의 결과는 물론, 경제 개발과의 직접적인 관계 규명이 

쉽지 않다. 

무역을 위한 원조(Aid for Trade, 이하 AfT)는 공적개발원조의 한 종류로서 2005년 원조

효과성 파리선언(Paris Declaration on Aid Effectiveness)에서 처음 등장한 용어이다. 

WTO/OECD Trade Capacity Building Database(2006: 1-2)에 의하면 무역을 위한 원
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조는 수원국의 수출을 촉진해 다자주의의 국제 무역 시스템에 융합할 수 있도록 도와주는 

데 그 의의가 있다고 말한다. 이를 통해 수원국은 다른 나라의 시장에 더 자유롭게 접근할 

수 있으며, 자유 무역을 영위할 수 있다. 무역을 위한 원조는 무역량의 증가에 국한하지 않

고, 무역 시장을 개선할 수 있는 인프라 구축, 교육 등, 수원국이 국제사회에 적응할 수 있도

록 도와주는 전반적인 국제 원조를 뜻한다. 

국제 무역은 경제 개발과 밀접한 관계를 맺고 있으며, 수출 위주 정책은 경제 개발을 위한 

효과적인 정책 중 하나이다. World Bank(1993)는 수출 위주 정책이 동아시아 경제 개발에 

큰 역할을 했다고 주장한다. 실제로 한국과 싱가포르 등 수출 위주 정책을 펼친 동아시아 

국가들은 1970년대와 1980년대, 가파른 상승곡선을 그리며 경제 개발을 이루었지만, 많은 

분야에서 골고루 성장하려던 남미 국가들은 아직 낮은 경제 성장 수준에 머물고 있다. 따라

서 본 연구는 무역을 위한 원조에 초점을 맞추어 국제 원조의 범위를 좁히는 동시에, 무역을 

위한 원조가 수원국의 국제 무역을 얼마나 촉진했는지를 파악하여 국제 원조의 효과에 대해 

분석한다. 

원조 수원국 무역의 가장 큰 문제점은 교역 다변화(trade diversification)의 부재이다. 

수출 인프라의 부재, 일관적인 경제 정책의 부재 등 여러 가지 문제점이 있지만, 그 중 수출 

가능한 품목이 다양하지 않다는 점이 수원국의 경제 개발을 크게 저해한다. Hausmann et 

al.(2005)은 물품의 상품공간모형(product spapce)을 통해 한 국가가 집중적으로 생산하는 

품목이 다른 품목의 생산을 촉진하며, 이 품목군의 생산성에 대해 묘사한다. 즉, 한 국가가 

생산할 수 있는 제품의 구조적인 변화는 이 상품의 공간에 달려 있다는 것이다. 나아가 

Hausmann & Klinger(2007)는 제조업에 집중하고 있는 국가가 일차 산업에 강점을 가진 

나라보다 상품 공간의 범위를 넓혀 더 빠른 경제 개발을 이루어낼 수 있다고 주장한다. 대부

분의 수원국은 공여국보다 농산품 생산에 강점을 가지며, 인프라의 부재로 인해 생산성이 

낮다. 무역을 위한 원조는 이러한 수원국의 구조적인 문제점을 개선할 효과적인 방안 중 하

나이다. 따라서, 교역 다변화는 수원국의 주요한 과제 중의 하나이며, 본 연구는 총수출의 

양뿐만 아니라, 교역 다변화를 수치화하여 무역을 위한 원조의 효과를 실증 분석한다. 

본 연구는 다음과 같은 구성을 둔다. 먼저 2장에서는 무역을 위한 원조와 수출의 관계를 

분석한 선행연구를 정리하여 이론적 배경을 설립한다. 3장에서는 연구모형과 가설을 설정해 

본 연구에서 사용할 데이터를 설명한다. 4장에서는 Poisson Pseudo Maximum Likelihood

(이하 PPML)를 이용한 실증 분석 결과를 제시한다. 마지막으로 본 연구의 결론과 시사점의 제

언으로 마무리한다. 
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Ⅱ. 선행연구 및 이론적 배경

1. 선행연구

국제 원조와 수원국의 경제 개발은 오래전부터 연구가 이루어졌지만, 그 결과는 상이하다. 

국제 원조의 중요성은 “The Big Push Theory”와 함께 급속도로 진행되었다. Rosenstein- 

Rodan(1943; 1961a; 1961b)은 국제 원조와 수원국의 빈곤 수준이 음(—)의 관계에 있다고 

주장한다. 특히 Rosenstein-Rodan(1961b)에서 저자는 생산성, 수요, 그리고 저축의 불가

분성을 말하며, 수원국의 경제 개발을 위해서는 다량의 국제 원조가 필요하다고 주장한다. 

Burnside & Dollar(2000), Easterly(2006), Gupta & Islam(1983), 그리고 Sachs(2005) 

또한 국제 원조가 수원국의 경제 개발에 있어서 불가피하다고 주장한다. 하지만 Ekanayake 

& Chatrna(2010)는 1980년도부터 2007년도까지의 패널 데이터를 이용한 실증 분석을 통해 

국제 원조의 효과가 아프리카 국가들에 국한되어진다고 주장한다. Driffield & Jones(2013)는 

공적개발원조가 도리어 경제 개발을 저해한다고 말하며, 해외직접투자의 중요성을 주장했다. 

국제 원조와 경제 개발의 확실한 관계를 규명하기 힘들다는 선행연구 또한 많다(Brautigam 

& Knack, 2004; Hansen & Tarp, 2001; Rajan & Subramanian, 2008). 국제 원조와 

무역의 관계 규명 또한 쉽지 않다. Wagner(2003)는 중력모형을 이용해 국제 원조는 무역과 

양(+)의 관계를 맺는다고 주장한다. 중력모형의 결과, 수원국의 수출 증가량은 국제 원조 증

가량의 133%에 이르렀다. 반면, Lloyd et al.(2000)은 유럽 4개국(공여국), 아프리카 26개국

(수원국), 그리고 1969년도부터 1995년까지의 국제 원조 데이터를 이용해 국제 원조와 무역

의 관계는 확실하지 않으며 나아가, 프랑스는 국제 원조를 자신들의 무역을 촉진하기 위한 

매개체로 쓴다고 주장했다. 이처럼 국제 원조와 경제 개발의 상관관계는 연구 별로 상이하며 

국제 원조의 범위를 좁혀 깊이 있는 연구가 불가피하다. 

무역을 위한 원조에 관한 연구는 2005년 원조효과성 파리선언 이후 활발하게 진행되어왔

다. Cali et al.(2011)와 Ghimire et al.(2013)는 무역을 위한 원조가 본래의 목적인 수원국

의 수출 증진에 도움이 되었다고 평가한다. Cali et al.(2011)는 무역을 위한 원조가 Small 

and Vulnerable Economies(이하 SVEs)의 무역에 도움이 되었다고 분석한다. Ghimire 

et al.(2013)는 외관상 무관해 보이는 회귀(Seemingly Unrelated Regression, 이하 SUR)

를 이용하여 무역을 위한 원조는 모든 산업 부분의 수출을 증진한다고 주장한다. 하지만 

Ghimire et al.(2016)는 동태적 패널모형(System Generalized Method of Moments, 

System 이하 GMM)을 이용해 무역을 위한 원조는 수출과 양(+)의 관계가 있지만, 그 효과

가 미약하다고 주장했다. Huhne et al.(2014)는 실증분석을 통해 무역을 위한 원조가 원조 

공여국과 수원국 쌍방의 무역을 촉진했다고 주장한다. 하지만 공여국의 수출 증가량이 수원
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국의 수출 증가량보다 크기 때문에 국제 원조의 목적을 회의적으로 바라보았다. 하지만 무역

을 위한 원조와 교역 다변화를 조명한 연구는 많지 않다. Kim(2012)은 허핀달-허쉬만지수

(Herfindahl-Hirschman Index, 이하 HHI)를 이용하여 교역 다변화를 표현한 뒤, 무역을 

위한 원조와 교역 다변화의 관계를 분석했다. Kim은 지체 변수(lagged variable)를 사용함

으로써 교역 다변화는 과거의 다변화에 영향을 받는다고 가정했다. 하지만 무역을 위한 원조

는 교역 다변화에 큰 영향을 주지 못했다. Ung(2012)은 중력 모델(gravity model)을 이용

해서 무역을 위한 원조와 무역 수출 구조에 대해 분석했다. 나아가 Ung은 낮은 수준의 기술이 

필요한 수출품에만 무역을 위한 원조가 무역 구조에 대해 양(+)의 영향을 준다고 분석했다. 

2. 이론적 배경

1) 교역 다변화

Hausmann et al.(2005)과 Hausmann & Klinger(2007)는 상품공간모형(product space)

을 이용해서 한 나라의 생산 가능 물품들을 제시했다. 즉, 각 나라는 특정 물품의 생산에 

있어서 강점을 가지며, 그와 비슷한 물품을 생산하는 데 있어서 또다시 강점을 가진다는 것

이다. 여기에 더해 농산물을 생산하고 수출하는 나라는 제조업 관련 물품을 생산하고 수출하

는 나라보다 경제 개발을 이루기 힘들다고 말한다. Hidalgo et al.(2007)은 이를 제품 근접

성(product proximity)이라는 용어를 이용해 상품의 공간은 경직되어 있으며, 성격이 상이

하게 다른 물품을 생산하기가 매우 힘들다고 주장한다. 특히 일차 생산물에 집중하는 경제는 

그 경제 구조를 제조업으로 바꾸기가 매우 힘들며, 나아가 급속한 경제 발전을 이루기까지 

힘들다고 주장한다.

교역 다변화와 경제 발전의 관계는 프레비쉬-싱거 가설(Prebisch-Singer Hypothesis)을 

기점으로 집중적으로 연구되었다. 개도국은 일차 산업에 비교 우위(comparative advantage)

를 두고 있다. 하지만, Prebisch(1949)와 Singer(1975)는 일차 생산물의 가격은 점차 하락

하기 때문에 일차 생산물을 기반으로 하는 경제 구조는 경제 성장이 원활하지 않다고 말한다. 

상품공간모형과 제품 근접성에서도 알 수 있듯이, 일차 생산물과 관련된 상품군으로의 생산성 

파급 효과는 제조업 중심인 상품군으로의 생산성 파급 효과에 비해 낮다. 일차 생산물의 수요

는 제조업의 수요에 비해 상대적으로 느리게 증가하기 때문이다. 따라서 Prebisch(1949)와 

Singer(1975)는 산업화를 촉진 시키는 것이 경제 개발을 위한 효과적인 방안이라고 말한다. 

본 연구는 무역을 위한 원조가 개도국의 산업화를 촉진시키는 효과적인 방안이라고 가정한다. 

일차 생산물에 집중하는 경제 구조의 문제점은 네덜란드병(Dutch disease)과 밀접한 관

계가 있다. 이는 자원을 수출하는 자원 부국의 경제 호황은 제조업 능력이 쇠퇴함에 따라 

결국 경제 침체를 초래한다는 것이다(Bonaglia & Fukasaku, 2003; Cuddington et al. 
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2002; Dogruel & Tekce, 2011). 즉, 무역 구조의 집중화와 일차 생산물에 흔히 집중하는 

수원국의 경제 성장은 매우 어려울 수밖에 없다. 따라서 일차 생산물에 집중하는 경제 구조

를 바꾸기 위해서 외부의 도움이 필요하다. 

2) 무역을 위한 원조의 효과성

원조 공여국에서 수여국으로의 국제 원조를 정확히 측정하기 위해서 개발원조위원회

(Development Assistance Committee, 이하 DAC)가 1961년 설립되었다. 

<표 1>은 개발원조위원회가 정의하는 국제 원조의 종류이다. 공적개발원조는 개발원조위

원회에 속한 나라에서 수원국으로 향하는 국제 원조에 한하며, 양허 수준이 존재한다. 따라

서 수원국의 상환 부담이 적으며, 그 사용 범위에도 자유가 보장된다. 일반적으로 공적개발

원조의 양허 비율 목표는 공여국 국민 총소득(Gross National Income, 이하 GNI)의 0.7%

이다. 하지만 <그림 1>에서 볼 수 있듯이 공적 개발 원조와 공여국의 국민총소득 비율이 

<그림 1> 공적개발원조 현황

출처: OECD(2020).

<표 1> 국제 원조의 종류

양허성 비양허성

공적 공적개발원조 정부자금

사적 민간 증여 민간자본흐름

출처: OECD(n.d.)를 바탕으로 재구성.
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0.7% 이상인 국가는 영국, 덴마크, 스웨덴, 노르웨이, 그리고 룩셈부르크뿐이다. 하지만 <그

림 2>와 같이 공적개발원조의 총액은 계속 증가하는 추세이며, <그림 3>을 통해 원조 수여국

이 원활한 국제 무역 관계를 구축하고 싶다는 것을 알 수 있다. 

<그림 2> 공적개발원조의 흐름

출처: OECD(2020).

<그림 3> 원조 수여국의 공적개발원조 우선순위

출처: OECD/WTO(2017, 28:29).
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무역을 위한 원조는 공적개발원조의 일부분이다. <그림 4>와 같이 WTO(n.d.)는 무역을 

위한 원조가 다음을 포괄하는 용어라고 정의한다: 기술무역을 도와주는 원조, 무역 관련 인

프라 구축을 위한 원조, 생산성 향상에 도움을 줄 수 있는 원조, 그리고 기타 무역을 위한 

원조를 포괄하는 용어이다. 본 연구는 이 무역을 위한 원조가 수원국이 처해 있는 상품의 

공간과 제품 근접성에 영향을 주는 외부 충격으로써의 구실을 할 수 있다고 가정한다.

Ⅲ. 연구모형

1. 자료수집

1) 자료

본 연구는 세계개발지표(World Development Indicators, WDI)와 유엔무역개발회의

(United Nations Conference on Trade and Development, 이하 UNCTAD)의 통계자

료를 이용해 종속변수를 구축한다. 먼저 원조 수여국의 수출액은 세계개발지표의 원조 공여

국 수입액을 대신 이용한다. 세계개발지표의 통계자료는 수입액의 자료가 수출액의 자료보

다 더 많은 관측치를 내포하고 있기 때문이다. 이 수입자료는 2015년도 기준 실질 백만 미

<그림 4> 무역을 위한 원조의 개요

출처: WTO (n.d.).
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국 달러이다. 교역 다변화 변수는 유엔무역개발회의의 HHI를 이용한다. 이 지표는 3자리 

Standard International Trade Classification(이하 SITC) Rev3를 따르며 0과 1 사이의 

관측치를 가진다.

무역을 위한 원조 변수는 경제협력개발기구의 공여국 보고 체계(Creditor Reporting 

System, 이하 CRS)를 활용하여 공적개발원조 일부분을 이용한다. 경제협력개발기구에 따르

면 코드 200부터 300까지 무역을 위한 원조 변수에 해당한다. 이 변수 또한 2015년도 기준 

실질 백만 미국 달러이며, 자연 로그된 관측치를 이용한다. 또한 국제 원조는 약속한 지출액

(commitment)과 실질적인 지출액(disbursement)으로 나뉜다. 원조 수원국은 약조 받은 

금액을 계산하여 경제 개발에 투자한다고 가정하여, 본 연구는 약속한 지출액을 이용한다.

통제변수로는 국가 간 거리, 자유무역협정의 여부, 정부 효과성, 무역 개방도, 그리고 공용어

의 여부를 이용해서 표본을 통제한다. 먼저 국가 간 거리, 자유무역협정의 여부, 그리고 공용어

의 여부는 French Centre d’ Etudes Prospectives et d’ Informations Internationales(이

하 CEPII) 데이터베이스를 이용했다. 국가 간 거리는 자연로그 한 값을 이용했으며, 자유무역협

정의 여부와 공용어의 여부는 0 또는 1의 값을 가지는 더미 변수이다. 무역 개방도는 세계개발지

표 데이터베이스를 이용했다. 마지막으로 정부 효과성은 국가관리지수(World Governance 

Indicators, 이하 WGI) 데이터베이스를 이용했다. 총 표본은 27개의 원조 공여국과 127개의 

원조 수원국, 그리고 1996년부터 2015년까지의 관측치로 이루어져 있다.

2) 교역 다변화 변수

종속변수로는 교역 다변화를 뜻하는 HHI와 원조 수원국의 수출액을 활용한다. HHI는 0

부터 1까지의 범위를 가지며 시장 집중도를 나타낸다. 

 

























(1)

식 (1)에서 는 년도의 원조 수원국 의 시장 집중도를 나타낸다. 와는 원조 수원

국 의 각각 연도의 품목 의 수출액 그리고 연도의 총수출액을 의미한다. 여기서 은 품

목의 가짓수이다. 즉, 는 품목 가 총수출액의 어느 정도를 차지하고 있는지를 뜻하며, 

1에 가까울수록 품목의 가짓수가 제한되어 있음을 뜻한다. 

    (2)
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는 Export Diversification이며, 교역 다변화를 나타낸다. 1에서 식(1)의 결과를 빼

줌으로써 교역 다변화 변수를 만들었다.

2. 연구설계

본 연구는 PPML를 이용해 무역을 위한 원조의 효과에 대해 실증 분석한다. 본 연구의 데

이터는 패널자료이며, 횡단자료와 시계열 자료가 결합되어 있으므로 독립변수와 오차가 독

립적이어야 하는 최소제곱법(ordinary least squares)의 기본 가정을 위배할 가능성이 크

다. 또한 무역 관련 실증연구에서는 왼쪽으로 편향된 무역 데이터의 분포를 표준화하기 위해 

자연로그를 이용해 수출 변수를 변형하는 일이 많다. 이로 인해 0인 관측치가 결측값이 되어 

실증 분석 시 제외된다. 이에 Silva & Tenreyro(2006)는 푸아송 분포의 특성을 이용해 중

력모델 분석 시 자연로그를 이용한 변형이 필요 없는 무역 데이터, 그리고 이분산성에 효과

적으로 대응할 수 있는 PPML의 사용을 권장했다. 본 연구는 연도 더미를 추가함으로써 고

정 효과를 준 PPML을 이용한다. 

          (3)

본 연구는 식 (3)을 이용해 회귀분석을 실시한다. 는 연도의 수원국 에서 공여국 로

의 수출액과 연도의 의 교역 다변화를 포함하는 벡터이다. 는 상수이며, 과 는 각각 

무역을 위한 원조 변수와 통제변수의 계수를 나타낸다. 는 연도의 원조 공여국 에서 

원조 수원국 로의 무역을 위한 원조를 의미한다. 는 통제변수, 즉 국가 간 거리, 자유무

역협정, 정부 효과성, 무역 개방도, 그리고 공용어 여부를 포함한 벡터이다. 와 는 각각 

시간에 영향을 받지 않는 오차항과 영향을 받는 오차항을 의미한다.

나아가, 본 연구는 두 개의 그룹으로 수원국을 구분하여 각각의 교역 다변화의 효과를 분

석한다. 교역 다변화 정도에 따라 수원국을 구분하여 무역을 위한 원조가 각국의 다변화 정

도에 따라 영향력이 상이하게 나타나는지 분석한다. 일차 생산품에 집중하는 나라는 교역 

다변화 정도가 낮을 확률이 높으며, 무역을 위한 원조의 영향력이 미비할 수 있다. <표 2>는 

본 연구에서 쓰인 두 개의 그룹을 보여준다. 

<표 3>과 <표 4>는 표본 통계와 표본의 상관관계를 보여준다. 변수끼리의 상관관계는 크

지 않으며, 변수들의 최솟값과 최댓값에서도 너무 크거나 작은 관측치가 보이는 특이치

(outlier)는 보이지 않는다. 
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<표 2> 교역 다변화에 따른 그룹

공여국
수원국

0≤교역 다변화≤0.5 0.5<교역 다변화≤1

국가 코드

AUS, AUT, BEL, 
CAN, CHE, CZE, 
DEU, DNK, ESP, 
FIN, FRA, GBR, 
GRC, IRL, 
ITA, JPN, KOR, 
LUX, NLD, NOR, 
NZL, POL, PRT, 
SVK, SVN, SWE, 
USA

AGO, ATG, AZE, BDI, 
BFA, BWA, COG, 
COM, DZA, ERI, GAB, 
GIN, GNB, GNQ, IRN, 
IRQ, JAM, KAZ, KIR, 
LBR, LBY, MDV, MLI, 
MWI, NGA, PLW, 
SDN, SLB, SLE, SOM, 
SYC, TCD, TJK, TKM, 
VEN, VUT, YEM, ZMB

AFG, ALB, ARG, ARM, BEN, 
BGD, BIH, BLR, BLZ, BOL, BRA, 
BTN, CAF, CHL, CHN, CIV, CMR, 
COL, CPV, CRI, CUB, DJI, DMA, 
DOM, ECU, EGY, ETH, FJI, GEO, 
GHA, GMB, GRD, GTM, GUY, 
HND, HTI, IDN, IND, JOR, KEN, 
KGZ, KHM, LAO, LBN, LCA, LKA, 
LSO, MAR, MDA, MDG, MEX, 
MKD, MMR, MNG, MOZ, MRT, 
MUS, MYS, NAM, NER, NIC, 
NPL, PAK, PAN, PER, PHL, PNG, 
PRY, RWA, SEN, SLV, SUR, 
SWZ, SYR, TGO, THA, TON, TUN, 
TUR, TZA, UGA, UKR, URY, UZB, 
VCT, VNM, WSM, ZAF, ZWE

총 국가 수 27 38 89

<표 3> 표본 통계

(1) (2) (3) (4) (5)

Variables 관측치 평균 표준편차 최솟값 최댓값

수출 11,282 166.6 970.3 0 25,000

교역 다변화 11,282 0.672 0.199 0 0.931

무역을 위한 원조 11,282 0.941 2.126 —7.437 8.615

무역 개방도 11,282 4.179 0.517 —1.787 6.276

자유무역협정 11,282 0.109 0.312 0 1

공용어 11,282 0.198 0.398 0 1

국가 간 거리 11,282 8.885 0.694 5.887 9.819

정부 효과성 11,282 — 0.441 0.529 —2.487 1.286

0≤교역 다변화≤0.5

(1) (2) (3) (4) (5)

Variables 관측치 평균 표준편차 최솟값 최댓값

수출 2,011 37.25 93.89 0 860.0

교역 다변화 2,011 0.345 0.167 0 0.873
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<표 3> 계속

(1) (2) (3) (4) (5)

Variables 관측치 평균 표준편차 최솟값 최댓값

무역을 위한 원조 2,011 0.505 2.040 — 6.595 8.615

무역 개방도 2,011 4.249 0.437 2.882 6.276

자유무역협정 2,011 0.0303 0.172 0 1

공용어 2,011 0.309 0.462 0 1

국가 간 거리 2,011 8.940 0.567 7.409 9.702

정부 효과성 2,011 — 0.845 0.448 — 2.487 0.727

0.5 < 교역 다변화≤1

(1) (2) (3) (4) (5)

Variables 관측치 평균 표준편차 최솟값 최댓값

수출 9,271 194.7 1,067 0 25,000

교역 다변화 9,271 0.743 0.119 0.248 0.931

무역을 위한 원조 9,271 1.036 2.133 — 7.437 7.829

무역 개방도 9,271 4.164 0.531 — 1.787 5.395

자유무역협정 9,271 0.126 0.332 0 1

공용어 9,271 0.174 0.379 0 1

국가 간 거리 9,271 8.873 0.718 5.887 9.819

정부 효과성 9,271 — 0.354 0.505 — 2.031 1.286

<표 4> 표본의 상관관계

수출
교역 

다변화
무역을 

위한 원조
국가 간 

거리
자유무역

협정
정부 

효과성
무역 

개방도
공용어

수출 1

교역 
다변화

0.1354* 1

무역을 
위한 원조

0.1019* 0.0949* 1

국가 간 
거리

0.0194 — 0.1397* — 0.0322 1

자유무역
협정

0.1276* 0.1853* 0.0340* — 0.0351* 1

정부 
효과성

0.1553* 0.4214* — 0.0109 0.1139* 0.2490* 1
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<표 4> 계속

수출
교역 

다변화
무역을 

위한 원조
국가 간 

거리
자유무역

협정
정부 

효과성
무역 

개방도
공용어

무역 
개방도

— 0.0403* — 0.0774* 0.0576* — 0.0500* 0.0583* 0.0762* 1

공용어 — 0.0444* — 0.1453* 0.0353* 0.1582* — 0.0329* — 0.0481* — 0.0345* 1
* p<0.01.

0≤교역 다변화≤0.5

수출
교역 

다변화
무역을 

위한 원조
국가 간 

거리
자유무역

협정
정부 

효과성
무역 

개방도
공용어

수출 1

교역 
다변화

— 0.0751* 1

무역을 
위한 원조

— 0.0045 0.0205 1

국가 간 
거리

— 0.2954* 0.0707* 0.0946* 1

자유무역
협정

0.3645* 0.1305* — 0.0339 — 0.4258* 1

정부 
효과성

0.0327 0.1909* — 0.0402 0.0215 0.1216* 1

무역 
개방도

— 0.0485 — 0.2252* — 0.0586* 0.0457 — 0.0255 0.0981* 1

공용어 0.0765* 0.0593* 0.1456* 0.1819* 0.0512 0.0101 — 0.0209 1
* p<0.01.

0.5< 교역 다변화≤1

수출
교역 

다변화
무역을 

위한 원조
국가 간 

거리
자유무역

협정
정부 

효과성
무역 

개방도
공용어

수출 1

교역 
다변화

0.1652* 1

무역을 
위한 원조

0.1059* 0.0385* 1

국가 간 
거리

0.0277* — 0.2363* — 0.0490* 1

자유무역
협정

0.1213* 0.1624* 0.0296* 0.0038 1
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Ⅳ. 실증 분석

<표 5>는 전체 데이터를 이용한 본 연구의 실증 분석 결과이다. 

<표 5>에서 무역을 위한 원조는 수원국의 수출과 수원국의 교역 다변화 모두와 통계적으

로 유의하고 양(+)의 관계에 있다. 무역에 관한 선행연구와 마찬가지로 국가 간 거리와 자유

무역협정도 각각 음(—)과 양(+)의 계수를 보인다. 정부 효과성 또한 통계적으로 유의하고 

양(+)의 계수를 보이며, 효과적이고 부패하지 않은 정부가 무역을 위한 원조를 목적에 맞게 

활용하기에 중요하다고 할 수 있다. 전체 데이터를 이용한 실증 분석에서는 무역을 위한 원

조가 이미 비교 우위를 가지는 수출품 또는 기업에의 지원뿐만 아니라, 새로운 상품 또는 

교역 다변화에도 도움을 준다는 것을 알 수 있다. 

<표 6>은 교역 다변화의 정도에 따른 그룹별 실증 분석 결과이다. 결과 (1)과 (2)는 교역 

다변화가 0.5보다 작거나 같은 38개의 수원국에 대한 결과이며, 결과 (3)과 (4)는 교역 다변

화가 0.5보다 크고 1보다 작거나 같은 89개의 수원국에 대한 실증 분석 결과이다. 교역 다변

화 정도가 낮은 나라는 무역을 위한 원조의 효과가 통계적으로 유의한 결과를 보여주지 못했

다. 이는 일차 생산품에 집중하며 교역 다변화 정도가 낮은 수원국들은 상품공간모형과 제품 

근접성에서 알 수 있듯이, 수출 상품의 변화를 주기 어렵기 때문에 비교우위에 입각해 자국

이 강점을 가진 물품의 수출을 장려해 경제 개발을 이루려고 할 가능성이 크다는 점을 시사

한다. 즉, 무역을 위한 원조는 이미 수출되고 있는 물품을 장려하기 위해 투자될 수 있으며, 

교역 다변화에는 미비한 효과를 줄 수 있다. 정부 효과성 또한 양(+)의 계수를 보여주는 것으

로 보아, 각국의 정부도 교역 다변화의 중요성을 인지하고 있지만, 무역을 위한 원조만으로

는 일차 생산물에서 상품을 다양화시키기에는 한계가 있음을 보여준다. 반면에, 교역 다변화

가 이미 많이 이루어진 수원국들은 무역을 위한 원조를 교역 다변화에 유의하게 투자하고 

있음을 알 수 있다. 따라서 무역을 위한 원조는 교역 다변화가 일정 수준 이루어진 국가에는 

유의한 효과를 주지만, 교역 다변화가 많이 이루어지지 않은 나라들에 한해서는 미비한 효과

를 준다. 

<표 4> 계속

수출
교역 

다변화
무역을 

위한 원조
국가 간 

거리
자유무역

협정
정부 

효과성
무역 

개방도
공용어

정부 
효과성

0.1541* 0.2705* — 0.0497* 0.1537* 0.2363* 1

무역 
개방도

— 0.0384* — 0.0023 — 0.0509* — 0.0663* 0.0753* 0.1067* 1

공용어 — 0.0441* — 0.1209* 0.024 0.1516* — 0.0282* — 0.005 — 0.0486* 1

* p<0.01.
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<표 5> PPML 실증 분석 결과(전체 샘플)

(1) (2)

변수 수출 교역 다변화

무역을 위한 원조
0.218*** 0.013***

(0.015) (0.001)

국가 간 거리
— 0.154 −0.076***

(0.588) (0.003)

자유무역협정
0.565*** 0.053***

(0.071) (0.006)

정부 효과성
1.085*** 0.245***

(0.325) (0.006)

무역 개방도
— 0.015 — 0.073***

(0.262) (0.004)

공용어
0.027 — 0.080***

(0.088) (0.007)

Constant
6.201 0.671***

(4.665) (0.037)

연도 YES YES

Observations 11,282 11,282

R-squared 0.339 0.239

Pseudo log-likelihood —1.204e+06 — 9,564

Robust standard errors in parentheses.
* p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01.
PPML, poisson pseudo maximum likelihood. 

<표 6> PPML 실증 분석 결과(그룹별)

0≤교역 다변화≤0.5 0.5<교역 다변화≤1

(1) (2) (3) (4)

변수 수출 교역 다변화 수출 교역 다변화

무역을 위한 원조
0.047** 0.001 0.224*** 0.003***

(0.021) (0.005) (0.016) (0.001)

국가 간 거리
0.175 0.123*** — 0.161 — 0.060***

(0.946) (0.022) (0.592) (0.002)



42│국제개발협력

Ⅴ. 결론 및 시사점

본 연구는 무역을 위한 원조를 통해 국제 원조가 수원국의 수출에 어떠한 영향을 주었는지

에 대해 실증 분석하였다. PPML 결과, 무역을 위한 원조는 수원국의 수출과 교역 다변화에 

모두 통계적으로 유의한 정(+)의 관계를 맺었다. 하지만 무역을 위한 원조는 교역 다변화가 

낮은 국가들에 한해서는 통계적으로 유의한 결과를 보여주지 못했다.

비교 우위론에 입각해 각국은 자신들이 강점을 가지는 물품의 수출에 집중함으로써 수입

을 통해 더 많은 이익을 얻는다. 하지만 일차 생산품에 집중하는 나라의 경제 성장은 더딜 

가능성이 크다. 무역을 위한 원조는 이미 교역 다변화가 상대적으로 많이 이루어진 나라에 

대해서는 더 효과적으로 도움을 주지만 아직 많이 이루어지지 못한 나라에 대해서는 한계를 

<표 6> 계속

0≤교역 다변화≤0.5 0.5<교역 다변화≤1

(1) (2) (3) (4)

변수 수출 교역 다변화 수출 교역 다변화

자유무역협정
0.812*** 0.405*** 0.543*** 0.037***

(0.149) (0.040) (0.073) (0.004)

정부 효과성
0.816*** 0.215*** 1.111*** 0.098***

(0.303) (0.024) (0.344) (0.003)

무역 개방도
— 0.161 — 0.291*** — 0.041 — 0.021***

(0.212) (0.027) (0.279) (0.003)

공용어
0.708*** 0.016 — 0.039 — 0.034***

(0.104) (0.022) (0.095) (0.004)

Constant
3.365 — 0.966*** 0.191 0.334***

(7.357) (0.256) (5.490) (0.025)

연도 YES YES YES YES

Observations 2,011 2,011 9,271 9,271

R-squared 0.489 0.124 0.336 0.174

Pseudo 
log-likelihood

— 34,413 — 1,222 — 1.161e+06 — 8,172

Robust standard errors in parentheses.
* p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01. 
PPML, poisson pseudo maximum likelihood.



국제개발협력│43

갖는다. 따라서 수원국 정부는 무역 환경을 개선하는 장기적인 정책, 그리고 산업화를 통한 

제조업 관련 물품으로의 생산 구조 이동 등, 교역 다변화를 장려하는 산업 구조의 구축이 

필요하다. 
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Impact of Aid for Trade on Economic Development:

An Empirical Analysis of Developing Nations’ Export and 

Export Diversification

Kunhyui Kim (Graduate School of Asia-Pacific Studies, Waseda University)

Abstract 

This study analyzes the impact of foreign aid on the export and export 

diversification of aid recipients via Aid for Trade (AFT). AFT is an aspect of 

foreign aid which focuses on the construction of aid recipients’ trade-related 

infrastructure, improving their export environment, etc. The empirical 

results show that AFT positively and statistically significantly affects both 

export and export diversification. However results are statistically insignificant 

regarding the export diversification of countries with a relatively low export 

diversification rate. Thus, AFT is effective in economies that already perceive 

the significance of export diversification. Therefore, each government should 

establish long-term trade-related policies regarding export diversification. 

Meanwhile, they must consider structural shifts to manufacturing, which is 

a relatively effective structure to foster export diversification. 

Key words: Foreign Aid, Aid for Trade, Export, Export Diversification, Poisson 

Pseudo Maximum Likelihood (PPML)


