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LDC(Least Developed Countries) 졸업 기준을 고찰해 보고, UNDP IHDI(United Na-

tions Development Programme, Inequality Adjusted Human Development Index)

와의 연관성을 분석하여, 졸업 후보국들을 가늠해 보았다. 최신 HDI Panel 자료로 

Granger 검정한 결과, ‘기대수명 → 교육년수 → 1인당 소득’의 단방향 인과관계가 통계적

으로 유의하며, 결국 1인당 소득으로 귀결되므로, 단일 ODA 졸업 기준으로써 GNIPC는 유

효하나, 기준 수립 당시 중소득국-고소득국 분류가 임의적이며, 개발의 다면성 측면에서는 

개선의 여지가 있다. IHDI와 GNIPC와의 관계를 분석한 결과, 강한 정(+)의 관계가 있으며, 

2021년 졸업 기준 GNIPC(USD 12,235, 2017 PPP$)에 대응하는 IHDI는 0.71인 것으로 

분석되었다. 이를 바탕으로 ODA 졸업 경로를 설정하고, 경로 방향을 기준으로 어떤 나라들

의 ODA 졸업이 임박했는지 가늠해 보았다. 튀르키예 및 구소련 국가 및 태국, 중국, 페루, 

브라질, 인도네시아 등의 졸업이 임박했음을 알 수 있고, 인도 및 남아공은 졸업이 요원함을 

알 수 있다. 

주제어: ODA(Official Development Assistance) 졸업 기준, 1인당 소득(Gross National 

Income per Capita, GNIPC), HDI(Human Development Index), IHDI(Ine-

quality Adjusted HDI), 그랜저 인과관계 검정  
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Ⅰ. 서론

현행 공적개발원조(Official Development Assistance, ODA) 졸업 또는 ODA 수원 자격
(eligibility)의 단일 기준은 OECD 개발원조위원회(DAC)이 정의하는 바에 따라 세계은행
(World Bank, WB)가 발표하는 1인당 소득(Gross National Income per Capita, GNIPC)
이며, 2024∼2025의 경우, 중상소득국(upper middle income countries)의 상한선인 2022
년 기준 USD 13,845이다(OECD, 2024a). ‘USD 13,845’은 1989년 WB의 국제경제국
(International Economics Department)이 이사회에 제출한 보고서(WB, 1989)에서 제안한 
중소득(middle income)국과 고소득(high income)국의 분류기준인 USD 6,000(1987 기준)
를 지난 37년간 SDR1) 등 deflator를 사용하여 갱신한 수치이다(WB, 2024a). 즉, 2022년 
USD 13,845는 1987년 USD 6,000에 해당한다.

경제적 차원(dimension)만을 고려한 현행 졸업 기준의 문제는, 고소득 및 수원 졸업 기준이 
되었던 USD 6,000이, 당시 관례적으로 산업(industrial)국으로 분류되었던 나라 중 소득이 가
장 낮았던 스페인과 아일랜드를 기준으로 설정되었고, 이 기준이 2024년 현재까지 유지되고 
있다는 것이다. 즉, 당시 산업국-고소득국에 대한 주관적-임의적 분류에 따른 기준이 객관적-
정량적 기준으로 적용되어 왔던 것이다. 따라서, 1976년부터 Jolly(1976) 및 Streeten(1982) 
등이 제기하였던 인간의 기본욕구(Basic Human Needs, BHN)나, 브룬트란트 보고서(UN, 
1987; the Brundtland Report)가 제시한 ‘충분한 음식, 깨끗한 물, 주거, 위생-건강 및 보건, 
기본 교육 기반 조성’ 등에 대한 고려 없이 설정된 현행 기준 및 졸업 절차는 많은 비판 및 개
정 요구를 받아 왔다(Prizzon et al., 2016; Staur, 2023; UK Parliament, 2018; UN, 
2022).

동 연구는 이러한 비판에 대응하여, Ⅱ장에서 현행 ODA 졸업 기준이 어떻게 구성되고, 집행
되는가를 선행 연구 등과 함께 고찰하고, Ⅲ장에서 소득 이외의 사회적 발전기준들을 어떻게 
졸업 기준에 포함해 고려할 수 있는가를 살펴보기 위하여, UNDP(United Nations Develop-
ment Programme)의 HDI(Human Development Index) 및 2010년 이후 발표하는 불평등
을 고려한 IHDI(Inequality Adjusted HDI)를 구성하는 보건, 교육, 소득의 3개 차원 지수
(dimensional indices)의 인과관계를 파악하였다. 인과관계 파악 후, IHDI를 GNIPC와 비교
하고, 이를 바탕으로 ODA 졸업 경로 및 졸업 방향을 설정하여, 신흥공여국을 중심으로 ODA 
졸업 가능성을 타진하였다.

1) SDR(Special Drawing Rights: 특별인출권)은 IMF가 1969년 브레턴우즈 체제의 고정 환율제를 보완하기 위해 
도입한 가상화폐로, 주요 5개 회원국(중국, 일본, 미국, 영국, EU) 화폐의 가중 평균값이다(한국국제협력단, 
2023). SDR의 가치는 당초 금에 의해 표시돼 1달러와 같은 0.888671 g의 순금과 등가(等價)로 정해졌으나, 실
제 외국환시장에서 기준통화는 여전히 미국화(USD)이다(기획재정부, 2024).
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II. 현행 ODA 및 LDC 졸업 기준 및 선행 연구

현행 ODA 수원 자격 또는 졸업은 OECD DAC(Organization for Economic Cooperation 
and Development, Development Assistance Committee)의 수원국 목록을 따르며, 이 목록은 
크게 UN의 최빈국(Least Developed Countries, LDC) 선정기준과 WB의 소득수준에 따른 분류
기준으로 구성된다. WB의 현재 소득에 따른 국가 분류기준은 1989년 수립되어 deflator로 갱신되
어 왔지만, 기준 자체는 현재까지 단일하고 일관성있게 적용된 반면, UN의 LDC 선정기준은 1971
년 소득(GDP per capita), 성인 문해도(adult literacy rate), 총생산 중 제조업 비중(share of 
manufacturing in GDP) 기준이 수립된 이후, 2002년 현재의 소득(GNI per capita), 인적자산
지수(Human Assets Index, HAI), 경제취약성지수(Economic Vulnerability Index, EVI)로 개
정되어 적용되어 오고 있다.

 

1. OECD DAC 및 WB의 ODA 졸업 기준(GNIPC)

1) OECD DAC 수원국 목록의 구성 및 졸업 절차
현행 OECD DAC의 수원국 목록은 <그림 1>과 같이 UN이 선정한 LDC 및 WB의 3개 소득 

그룹으로 구성되어 있다. UN의 LDC 선정기준은 소득 기준이 표기되어 있지 않은데, 이는 
GNIPC는 UN의 LDC 선정기준 중 1개일 뿐이기 때문이다. 

UN의 LDC 선정기준 중, GNIPC는 2024년 기준 USD 1,088 이하로, WB의 저소득(low 
income)국 기준 USD 1,135 이하와 차이가 거의 없다. 따라서, LDC로 분류되지 않으면서 저
소득국 분류(USD 1,088∼1,135)에 포함되는 국가는 많지 않으며, 2024∼2025의 경우 북한 
및 시리아만이 포함된다.2)

2) 2014∼2017 목록에는 북한, 케냐, 타지키스탄, 짐바브웨, 2018∼2021 목록에는 북한, 짐바브웨가 포함되어 있다
(OECD, 2024b).

<그림 1> OECD DAC의 수원국 목록의 구성

UN’s Definitions OECD DAC’s Definitions (by WB’s GNI per capita)

출처: OECD(2024a).
주: ODA, Official Development Assistance; GNI, Gross National Income; OECD DAC, Organization 

for Economic Cooperation and Development Development Assistance Committee.
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OECD DAC의 수원국 목록에는 ODA 수원 자격이 있는 모든 나라들이 제시되어 있으나, 
G8 회원국, EU 회원국 및 EU 회원가입이 확정된 나라의 경우는 목록에서 제외된다. 예를 들
어, 최근 가입 협상이 시작된 우크라이나의 경우, 공식적으로 가입이 승인(official accession)
되기 전, EU 가입조약(accession treaty)이 서명되면 즉시 수원국 목록에서 제외된다. 또한, 
OECD 회원국 또는 OECD DAC 회원국 지위는 수원 자격에 영향을 주지 않으며, 실제로 
OECD 회원국 중 ODA 수원 자격을 유지하는 국가도 있다(예, 튀르키예). 마지막으로, OECD 
DAC에 통계자료를 제공하지 않는다고 하여(예, 중국) 수원 자격을 잃지 않으며, 수원국인 동시
에 주요 공여국인 나라(예, 튀르키예)도 목록에 포함된다(OECD, 2024b).

졸업 절차를 보면, OECD DAC은 수원국 목록을 3년마다 갱신하며, 특정 국가가 고소득 기
준(threshold)을 3개년 연속하여 넘으면 사무국은 목록에서 제외할 것을 추천한다.3) 이러한 
절차를 흐름도로 나타내면 <그림 2>와 같다.

하지만, 이러한 절차가 무조건적으로 즉시 집행되는 것은 아니다. 예를 들어, 2023년 DAC 
검토에서 Mo nserrat가 제외되어야 했지만, 2025년 10월까지 결정을 연기(defer)하였으며, 
Nauru도 목록에서 졸업이 승인되었지만, 2026년까지 졸업이 유예되었다.

2) OECD DAC의 ODA 졸업 기준의 변화
OECD DAC은 OECD의 출범과 동시에 1960년 개발원조그룹(Development Assistance 

Group, DAG)으로 출범하여 1961년 개발원조위원회(DAC)으로 개칭하였고, 1969년 ODA 개
념을 정립하였으며, 1970년부터 수원국 목록을 작성하기 시작하였다. 1993년 DAC은 당시 구
소련 체제전환국들의 탄생 및 국제적 환경 변화에 따라 기존 개도국 목록(list of developing 
countries and territories)을 검토하여, ODA로 인정되는 기존 개도국 원조와, ODA로 계상
되지 않고 ‘공적 원조(official aid)’로 인정되는 체제전환국(in transition) 원조로 이원화하여 
목록을 작성하였다가, 2005년 현재 단일화된 수원국 목록으로 재편하였다(OECD, 2006).

OECD DAC은 1996년부터의 수원국 목록을 웹사이트에서 공개하고 있으며, 년별 기준
(base)년도 및 기준변화는 <표 1> 및 <그림 3>과 같다.

3) 졸업 이후에도 고소득 기준 이하로 떨어지면 다시 목록에 포함되며, 이를 역졸업(reverse graduation)이라고 부
른다(UK Parliament, 2018).

<그림 2> OECD DAC의 수원 졸업 절차

Year 0
(1st triennial 

review)

Year 0~3
(1st & 2nd

triennial 
review)

Year 3
(2nd triennial 

review)

If a country still exceeds the High 
income threshold, the Secretariat

makes recommendation to the DAC.
 DAC approves (or defer).  

Year 4
The country’s graduation 

become effective (off the list)

출처: 저자 작성.
주: OECD DAC, Organization for Economic Cooperation and Development Development Assistance 

Committee.
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<표 1> OECD DAC의 ODA 졸업 기준의 변화

Year Other low income Lower middle income Upper middle income 

1996 <$765 in 1995 $766−$3,035 in 1995 $3,036−$9,385 in 1995

1997∼1999 <$765 in 1995 $766−$3,035 in 1995 $3,036−$9,385 in 1995

2000 <$760 in 1998 $761−$3,030 in 1998 $3,031−$9,360 in 1998

2001∼2002 <$760 in 1998 $761−$3,030 in 1998 $3,031−$9,360 in 1998

2003∼2004 <$745 in 2001 $746−$2,975 in 2001 $2,976−$9,205 in 2001

2005∼2006 <$825 in 2004 $826−$3,255 in 2004 $3,256−$10,065 in 2004

2007 <$825 in 2004 $826−$3,255 in 2004 $3,256−$10,065 in 2004

2008 <$935 in 2007 $936−$3,705 in 2007 $3,706−$11,455 in 2007

2009∼2010 <$935 in 2007 $936−$3,705 in 2007 $3,706−$11,455 in 2007

2011 ≦$1,005 in 2010 $1,006−$3,975 in 2010 $3,976−$12,275 in 2010

2012∼2013 ≦$1,005 in 2010 $1,006−$3,975 in 2010  $3,976−$12,275 in 2010

2014∼2017 ≦$1,045 in 2013 $1,046−$4,125 in 2013  $4,126−$12,745 in 2013

2018∼2019 ≦$1,005 in 2016 $1,006−$3,955 in 2016  $3,956−$12,235 in 2016

2020 ≦$1,005 in 2016 $1,006−$3,955 in 2016  $3,956−$12,235 in 2016

2021 ≦$1,005 in 2016 $1,006−$3,955 in 2016  $3,956−$12,235 in 2016

2022∼2023 ≦$1,045 in 2020 $1,046−$4,095 in 2020  $4,096−$12,695 in 2020

2024∼2025 ≦$1,135 in 2022 $1,136−$4,465 in 2022  $4,466−$13,845 in 2022

출처: 저자 작성.
주: 1) 1996∼2002 GNP per capita, 2003∼현재 GNI per capita.

2) OECD DAC, Organization for Economic Cooperation and Development Development Assis- 
   tance Committee; ODA, Official Development Assistance; GNI, Gross National Income.

<그림 3> OECD DAC의 소득 분류 상한선(upper bound)의 변화

9,385/3,035 = 3.09

3,035/765 = 3.97

3.10 = 13,845/4,465

3.93 = 4,465/1,135

출처: 저자 작성.
주: OECD DAC, Organization for Economic Cooperation and Development Development Assistance 

Committee.
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<그림 3>을 보면, 저소득국(other low income countries) 국가들의 기준선(상한선)은 거의 
변화가 없고, 중상소득국(upper middle income countries) 기준은 2001년 이후 상대적으로 
많이 상승한 것으로 보이나, 중하소득국(lower middle income countries) 상한선은 저소득
국 상한선의 4배, 중상위소득 상한선은 중하위소득 상한선의 3배 정도가 유지되고 있어 일관성
이 발견되며, 이는 deflator가 일관성 있게 적용되어 왔기 때문이다.

2024∼2025 현재의 중상소득국 판단 기준인 USD 13,845의 기원은 WB의 1989 보고서
(WB, 1989)에서 찾을 수 있다. 동 보고서 77절은 다음과 같다.

77. “저소득”과 ‘중소득’ 국가들의 구분선은 1971년 가격으로 $200을 유지한다. “중저소

득”과 “중상소득” 경제들의 구분선은 1972년 가격으로 $850을 유지하며, 모두 세계은행의 

deflator인 “SDR”로 조정한다(각각 1987년 $480, $1,940로 조정). 1987년 가격으로 

$6,000을 “중소득”과 “고소득” 경제들을 구분하는 기준으로 제안한다. 따라서, 전통적으로 

“산업국”으로 분류되는 국가 중 가장 낮은 소득국인 스페인과 아일랜드 및 이스라엘, 싱가포

르, 홍콩이 “고소득 경제”로 분류된다.

즉, WB의 국제경제국이 이사회에 제안한 저소득국과 중소득국의 분류기준은 USD 200(1971 
가격)이었고, 중하소득-중상소득의 분류기준은 USD 850(1972 가격)이었으며, 이를 1987년 가
격으로 변환하면 각각 USD 480과 USD 1,940이었다. 그리고, 중소득-고소득 분류기준은 USD 
1,940의 약 3배인 USD 6,000(1987 가격)로 제안되었다. 이 기준 가격이 매년 deflator로 갱신
되어, 2024∼2025의 수원 졸업 기준(또는 중상소득국 기준 상한선) USD 13,845에 이르게 된 
것이다. 문제는, USD 6,000이 당시 통상 ‘산업국’으로 간주되던 스페인4)과 아일랜드 등을 기준
으로 정해졌으나, 스페인과 아일랜드 등을 ‘산업국’이라고 판단한 기준은 주관적이고 임의적이다. 
그런데도 이 기준은 객관적이고 정량적인 기준으로 현재까지 적용되고 있다.

3) OECD DAC의 수원국 목록의 변화
OECD DAC의 수원국 목록이 최초 작성된 1970년과 2024년 현재를 비교하면, 17개 국가

만이 추가되었고, 이 중 11개국은 구소련 국가들이다. 반면 같은 기간 1인당 소득의 증대로 62
개국이 목록에서 제외되었다. 또한, 2018년 DAC는 수원국을 졸업한 국가 중 다시 목록에 포
함되도록 하는 규칙 및 기준을 마련하였고, 2022년 재편입(역졸업) 국가들이 즉시 수원을 받을 
수 있도록 재편입 기간 단축을 위한 방법론을 개정하였다(OECD, 2024b).

위와 같은 기준 아래, 1970년대와 1980년대에는 아시아의 공산국가(중국, 베트남 등)가 목

록에 포함되어 많은 원조를 받기 시작했으며, 1983년에는 스페인의 요청으로 스페인이 목록에

서 제외되었다. 

4) 그런데도 스페인은 중소득국으로 분류되어 목록에 포함되었고, 1983년 졸업하였다.



10│국제개발협력

1990년 초, 냉전이 종식되고 1993년 DAC의 수원국 목록이 이원화되어, 1군에는 기존 전통
적 개도국이 ODA로 지원받았고, 2군에는 선진개도국 및 구소련의 동구유럽 국가(Belarus, 
Bulgaria, Czech Republic, Estonia, Hungary, Latvia, Lithuania, Poland, Romania, 
Russia, Slovak Republic, Ukraine)들이 2004년까지 공적원조(official aid)로 지원받았다. 

2000년대 초, 이원화된 수원국 기준 및 목록이 지속적으로 복잡해지고, 동구유럽 국가들이 
발전하면서 수원을 덜 받게 되었으며, 그들 중 몇몇이 EU에 가입하게 되면서 공여국이 되었으
므로, 2005년 DAC은 2군 목록을 삭제하고, 일원화된 목록을 작성하였다(OECD, 2024b). 이
상 상세한 수원국 수(1989 122/163개국, 75% → 2016 135/215개국, 63%로 수원국 비율 
감소, 고소득국 25% → 37%로 증가) 및 목록의 변화는 <그림 4>와 <표 2>에 수록되어 있으며, 
한국은 2000년 목록에서 제외되었다.

4) OECD DAC의 ODA 졸업 기준(GNIPC)에 대한 옹호 및 비판

(1) 옹호
UN(1971)은 GNIPC(당시에는 1인당 GDP)는 ‘소득 재분배 또는 구조 변화와 같은 주요 개

발 조건을 온전히 반영하지는 못하나’, 단순하고 개도국 상황에서도 자료 수집이 용이하며, 다
른 사회개발 지표들과 밀접한 상관관계를 보이고 안정적이므로, LDC 선정의 가장 중요한 지표
이고, 문해력 및 제조업 비중 등 지표들로 선정기준을 보완할 수 있다고 하였다.

Fantom & Serajuddin(2016)은 GNIPC가 국민의 평균적 경제적 안위(wellbeing)와 신용
도 측정 수단으로써 국제적 재정적 거래 능력을 반영하며, UN, IMF, OECD, EU 등에서 공용
되는 장점이 있다고 하였다.

UK Parliament(2018, clause 30-31)는 GNIPC는 쉽게 이해되고, 단순하므로, 기준을 통

<그림 4> 1989∼2016 4개 소득 그룹 국가 수

25%

17%

28%

30%

37%

25%

24%

14%

63%75%

출처: Fantom & Serajuddin(2016: 3), % 저자 삽입.
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<표 2> OECD DAC의 수원국 목록 변화

In Year Out

2026

Montserrat (candidate), Nauru; Lebanon, 
Turkey, Turkmenistan, Venezuela, Wallis 
and Futuna (will be reviewed for 
candidacy)

2022 Antigua and Barbuda 

2020 Cook Islands 

2018 Chile, Seychelles and Uruguay 

2014 Anguilla and Saint Kitts and Nevis

South Sudan 2011
Barbados, Croatia, Mayotte, Oman and 
Trinidad and Tobago 

Kosovo 2009

2008 Saudi Arabia and Turks and Caicos Islands 

Montenegro, Serbia 2006

Belarus, Libya, Ukraine (transferred from 
Part II) 

2005 Bahrain

2003 Malta and Slovenia 

2000

Aruba, the British Virgin Islands, French 
Polynesia, Gibraltar, Korea, Libya, Macau 
(China), Netherlands Antilles, New 
Caledonia and the Northern Marianas 
Islands 

1997
Bermuda, Cayman Islands, Cyprus, 
Falkland Islands (Malvinas), Hong Kong 
(China), Israel and Chinese Taipei

1996
Bahamas, Brunei, Kuwait, Qatar, 
Singapore and United Arab Emirates 

1995 Greece

Palestinian Administered Areas (now 
listed as West Bank and Gaza Strip), 
Palau, Northern Marianas Islands (The 

former United States Trust Territory of 
the Pacific Islands)

1994

Armenia, Georgia, Azerbaijan, Eritrea 
(formerly part of Ethiopia), Bosnia and 

Herzegovina, Croatia, North Macedonia, 
the Federal Republic of Yugoslavia (Serbia 

and Montenegro), Slovenia

1993

Kazakhstan, Kyrgyzstan, Tajikistan, 
Turkmenistan, Uzbekistan, Marshall 

Islands, Federated States of Micronesia 
(The former United States Trust Territory 

of the Pacific Islands)

1992
French Guyana, Guadeloupe, Martinique, 
Réunion and Saint Pierre and Miquelon 

The Black Communities of South Africa 
(now South Africa) 

1991 Portugal
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과하거나 못하거나를 명확하게 판단할 수 있다고 하였다. 따라서, GNIPC가 졸업 기준으로서 
다소 투박(blunt)해 보일 수 있으나, 중동 국가와 같이 자연 자원이 풍부하나 부의 불평등도가 
높은 나라 소수를 제외하고는, 더욱 정교한(nuanced) 지표가 도입되더라도 현재 목록을 졸업
한 나라가 목록에 재편입되는 것은 어렵다고 주장하면서, GNIPC를 지속적인 졸업 기준으로 
삼아야 한다고 주장하였다.

(2) 비판
역졸업(reverse graduation)과 관련된 GNIPC에 대한 비판은 다음과 같다. UK Parlia-

ment(2018)는 특히 졸업이 진행되고 있는(in transition) 소국이나 취약국들의 경우, GNIPC
가 기준을 초과하여 목록에서 졸업하더라도 자연재해 등 위기로 인해 다시 목록에 편입될 수 
있다고 주장하였다. Anguilla를 예로 들면, 2014년 졸업했으나 2017년 8월 카리브해에서 발
생한 Hurricane Irma로 다시 목록에 편입되어야 했다. 따라서, GNIPC뿐 아니라 취약성
(vulnerability)과 회복성(resilience)을 고려하여야 한다고 주장하였다.

ODA의 개념 및 이를 준용하여 적용하는 GNIPC의 문제에 관련된 비판은, OECD DAC의 
ODA에 대한 협소한 정의 때문에, ODA 졸업국에 대한 지원은 ODA로 계상되지 않는다는 것
이다. UK Parliament(2018, clause 29)는 자연재해 및 분쟁 발생에 따른 인도적 지원이 
ODA로 계상되지 않는 것은 문제라고 지적하였고, Hynes & Scott(2013)은 40년 전 수립된 
ODA 계상 기준의 문제점을 지적하고, ODA가 아닌 ODE(Official Development Effort)로 
지원 범위 자체를 확장하여야 한다고 주장하였다. 이에 따르면, 2011년 일본 도호쿠 대지진에 
대한 지원도 ODE에 포함되어야 한다.

이 외에, GNIPC 자체에 대한 비판도 있다. FasterCapital(2024)는 GNI deflator에 대한 비
판으로써, 불완벽한 인플레 측정, 국가 간 비교의 오남용 등을 거론하였고, 비시장거래(non- 

<표 2> 계속

In Year Out

Albania 1989

Communist countries in Asia - particularly 
China and Viet Nam 

1970s
∼1980s

Spain (1983)

All countries and territories in Africa 
except South Africa, America except the 

United States and Canada, 
non-Communist Asian and Oceanic 

countries except Australia, Japan and 
New Zealand, Europe: Cyprus, Gibraltar, 

Greece, Malta, Spain, Turkey and 
Yugoslavia

1961
∼1969

출처: OECD(2024b)를 바탕으로 저자 작성.
주: OECD DAC, Organization for Economic Cooperation and Development Development Assis-

tance Committee.
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market transaction)를 반영하지 못하며, 소득 불평등 정도를 반영하지 못한다는 비판을 하였
다. GNIPC를 소득 분류로 활용하는 WB조차도 경제적 활동이 대부분 비공식적 부문에서 이루어
지는 저소득국에서는 GNI가 저평가될 수 있으며, 불평등한 소득분배를 반영하지 못한다고 하였
다. 또한, 개도국 현지화를 USD로 변환할 때 환율변동 문제를 완화하기 위하여 아틀라스(Atlas)
법을 사용하나, 문제를 완전히 해소하지는 못한다며, 이를 위하여 WB 구매력기준(PPP, Pur-
chasing Power Parity)을 사용하여 변환하는 것을 고려하여야 한다고 하였다(WB, 2024b). 

(3) 옹호 및 비판에 대한 WB의 대응
Fantom & Serajuddin(2016)은 GNIPC에 의한 WB의 소득 분류 시스템의 주요 문제와 도

전에 대하여 언급하면서, GNIPC의 장점과 단점에 대하여 심도 있게 분석하고, 소득 기준을 갱
신하는 방법론, GNIPC에 대한 대안으로 빈곤 수준 또는 HDI와 같은 다차원지수를 제언하였
다. 이 논문은 또한 GNIPC에 대한 우려 및 문제들에 관한 선행 연구를 소개하고 있는데, 기준
선 수립의 근거에 대한 문제(Nielsen, 2011; Ravallion, 2012), PPP를 이용한 변환에 비교하
여 현지화 GNI를 시장환율을 이용하여 USD로 변환 시 문제점(Henderson, 2015; Kenny, 
2011; Sumner, 2012; WB, 2000), 과세를 통한 재분배 및 자체적 빈곤 해결 가능성(Ceriani 
& Verme, 2014; Ravallion, 2009), 빈곤의 다면성(multidimensional nature)을 고려한 분
류 기준(Nielsen, 2011; Sumner & Vázquez, 2012) 등을 소개하고 있다.

이러한 비판 및 문제 제기에 대응하여, World Bank Group Strategy(WB, 2013)는, “전통
적 소득 기준에 의한 개도국 분류가 점차 부적절해지고 있으므로, 개발의 다면성 및 취약성에 
더 주의를 기울일 필요가 있다”라면서, GNIPC 이외의 다른 소득 분류 방법 도입을 제안하고 
있다. 따라서, 이후에는, 3개 차원(소득, 보건-교육, 취약성)에서 LDC를 선정하는 UN의 기준
을 살펴보고, UNDP의 HDI가 어떻게 GNIPC와 연계될 수 있는지 분석하였다.

2. UN의 LDC 졸업 기준(GNIPC, HAI, EVI)

1) UN의 LDC 선정-졸업 기준 및 절차
LDC 목록은 OECD DAC의 수원국 목록에 포함되어 있지만, UN ECOSOC(Economic 

and Social Council)의 개발정책위원회(Committee for Development Policy, CDP)와 

DESA(Dept. of Economic and Social Affairs)는 3년마다 검토를 통하여, GNIPC(2024년 

기준 USD 1,088 이하), 인적자산지수(HAI, 60 이하), 경제적 취약성지수(EVI, 36 이상)을 모

두 만족하는 국가들을 최빈국(LDC)로 선정하고 있는데, 이 또한 다소 임의적이다.5)

단일 지표 GNIPC는 논외로 하고, 2024년 현재 HAI는 보건지수(5세 이하 사망률, 산모 사

5) UN(1971: Para. 60∼61)은 1971년 1인당 GDP≤$100, 총 GDP 중 제조업 비중≤10%, 문해율≤20% 국가들을 
LDC로 판단했고, 1인당 GDP의 경우 잠정적으로 $150를 사용하였다.
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망률, 성장지연도(stunting) 3개 지표로 계산) 및 교육지수(중등교육 졸업율, 성인문해율, 중등
교육 성평등지수)로 구성되며, EVI는 경제적 취약성 지수(GDP 중 농림 수산업 비중, 소외성 
및 내륙국 수준, 수출집약도 및 불안정성) 및 환경적 취약성 지수(저고도 해안 거주인구 비중, 
건조지역 거주인구 비중, 농업생산 불안정성, 재해 희생자 수)로 구성된다. LDC 선정 및 졸업 
절차는 <그림 5> 및 <그림 6>과 같다. 

LDC 선정 절차는 3년마다 CDP와 DESA, 후보국 간 3개월의 검토 및 논의를 통해 진행되

며, 최종적으로 ECOSOC 및 총회(General Assembly)의 승인을 받는 즉시 목록에 포함된다. 

졸업 절차 역시 CDP와 DESA의 검토 후 UNCTAD, 후보국 간 논의 후 총회에 보고한다(3년 

소요). 이후 후보국, UNRCO(UN Resident Coordinator Office), 교역 당사자 간 논의 후 

6년차(2번째 3개년 검토)에 졸업하게 된다.

2) UN의 LDC 졸업 기준의 변화

LDC 선정기준은 1964년 UNCTAD(United Nations Conference on Trade and Develop-
ment) 논의가 시작되어, 1971년 총회에서 공식적으로 승인받았다. 이후 LDC 선정기준에는 많은 
변화가 있었는데, 이를 지수명(Index Code)의 변화에 따라 요약하면 <표 3>과 같다.

<그림 5> LDC 선정 절차

출처: UN(2024a).
주: LDC, Least Developed Countries. 
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<그림 6> LDC 졸업 절차

출처: UN(2024b).
주: UNCTAD, UN Conference on Trade and Development; LDC, Least Developed Countries. 
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소득 지수의 경우, 1971∼2001까지 1인당 GDP가 사용되다가, 이후 1인당 GNI가 사용되
었고(1회 변화), 사회개발지수는 2회, 경제적 취약성 지수는 3회 변경되었다. 이는 UN이 개발
환경 및 지평 변화에 따라 유연하게 대처한 결과로 바람직해 보인다. 하지만, 주요 기준 자체가 
변함으로써, 과거와 현재의 기준이 상이하게 되므로, 일관성은 떨어져 비교는 어렵다고 할 수 
있다. 예를 들어, 1990년 LDC로 선정된 국가가 2023년 기준에서는 선정되지 않을 수도 있다.

이러한 일관성 저하 문제는 지수를 계산하는 데 사용되는 지표(indicator)들의 변화까지 고
려하면 더 심각하다. <표 3>에서는 나타나지 않지만, 같은 지수명이 사용된 경우에도 지수계산
을 위한 지표들은 변화가 많았다. 예를 들어, 1991년과 1999년 APQL(Augmented Physical 
Quality of Life)의 경우, 동일한 이름의 사회개발지수가 사용되었지만, 1991년 APQL의 지표
들은 기대수명, 1인당 칼로리 공급(supply) 등이나, 1999년 APQL 지표들은 5세 이하 아동사
망률, 평균칼로리 섭취(intake) 등으로 상이하다.

요약하면, UN의 LDC 기준은 전체적으로 보아도 일관성은 떨어지고, 세부적으로 들여다보
면 일관성은 더 떨어지게 된다. 즉, GNIPC만을 유일한 기준으로 하는 OECD DAC 및 WB의 
기준과 비교하면 개발의 다면성 측면에서 더 유효하고 정교한(nuanced) 기준이라고 할 수 있
으나, 졸업 기준 관련 비교연구를 하려는 연구자에게는 주의를 요한다.

3) LDC 목록의 변화
UN의 LDC 선정 및 졸업 기준은 일관성이 떨어지지만, 실제 운영적(operational) 측면에서

는 잘 작동하고 있으며, UN DESA는 <그림 7>과 같이 1971년 이후 LDC 선정 및 졸업 국가들
을 일목요연하게 정리해 제공하고 있다. 

<표 3> UN의 LDC 선정기준 변화(요약)

Year Income index Social Dev’t index Economic vulnerability index

2020∼
2023

GNI per capita Human Assets Index (HAI)
Economic and Environmental 

Vulnerability Index (EVI)

2002∼
2019

GNI per capita Human Assets Index (HAI)
Economic Vulnerability Index 

(EVI)

1999∼
2001

GDP per capita
Augmented Physical Quality 

of Life (APQL)
Economic Vulnerability Index 

(EVI)

1991∼
1998

GDP per capita
Augmented Physical Quality 

of Life (APQL)
Economic Diversification Index 

(EDI)

1971∼
1990

GDP per capita Adult literacy rate Share of manufacturing in GDP

출처: UN(2024c)를 바탕으로 저자 작성.
주: LDC, Least Developed Countries; GNI, Gross National Income.
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1994년 이전까지는 LDC 목록에 신규 진입하는 국가들만 있었으나, 1994년 Botswana가 

최초로 LDC를 졸업하였다. 2000년 선정된 Senegal 및 2003년 건국된 Timor-Leste 와 

2012년 건국 된 South Sudan을 제외하면, 새천년 들어 LDC에 신규로 선정된 국가는 없고, 

졸업한 국가들이 다수 있는 것으로 보인다. 예를 들어, Bhutan이 2023년 졸업하였고, 2026년

에는 Bangladesh, Laos, Nepal이 졸업할 것으로 기대된다. 따라서, LDC 지원을 우선시하는 

국제적 흐름에 따라, KOICA 등 국내 원조기관들은 이들 국가에 대한 지원 비중의 조정을 준비

하여야 한다. 

<그림 7> UN의 LDC 목록 변화6)

출처: UN(2024c).
주: LDC, Least Developed Countries.

6) 일반적 인식과 다르게, 한국은 UN의 LDC로 분류된 적이 없다. 1971년 UN LDC 기준은 1인당 GDP $100 이
하였고, 1972년 한국의 1인당 GNP는 USD 319(한국국제협력단, 2023)로, 이미 그 기준을 넘었기 때문이다.
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3. OECD DAC의 ODA 졸업기준 및 UN의 LDC 졸업 기준 비교

이전 절의 <그림 3>에서는 OECD DAC의 소득 분류 상한선의 변화를 살펴보았고, 1995∼
2022년 동안 기준의 변화에도 불구하고, LDC-중소득국, 중소득국-고소득국의 상한선 비율은 
약 4배 및 3배로 일정하게 유지되었다는 것을 보았다. 즉, OECD DAC 자체의 기준은 일관성 
있게 유지되고 있다.

<표 4>는 소득 분류에 따른 기준의 일관성 이외에 시차적 일관성을 보여준다. 즉, <표 4>의 
열(column) 방향의 일관성은 <그림 3>에서 확인하였으나, 시차적 일관성을 보여주는 행(row) 
방향으로도 일관성이 있는지를 확인하여야 한다. <표 4>를 보면 1971년 WB가 소득에 따른 분
류를 사용한 이래 최신 OECD DAC의 소득 분류까지 2.3∼2.4의 비율이 대체로 유지되고 있
음을 알 수 있다.

지금까지 논의를 요약하면, OECD DAC-WB의 졸업 기준 GNIPC는 일관성 있고 명확한 단일 
기준으로 구성되지만, 개발의 다면성을 반영하지 못하고, UN의 졸업 기준은 3개 지수로 구성되
어 개발의 다면성을 반영하지만, 일관성이 떨어진다. 따라서, 두 기준의 장단점을 고려하면, 개발
의 다면성을 반영하면서 단일 복합지수인 UNDP의 HDI 또는 IHDI가 두 기준의 타협 기준이 될 
수 있다. 따라서, 현재 OECD DAC의 졸업 기준인 GNIPC가 IHDI와 어떠한 관계가 있는지 다
음 절에서 알아보고, ODA 졸업 기준으로써 GNIPC에 상응하는 IHDI의 수준을 추정하였다.

III. ODA 졸업 기준으로써 HDI 및 IHDI

HDI는 인간의 기본적 욕구(BHN)라는 개념을 기반으로 구성된다. Maslow (1943)는 인간의 

<표 4> OECD DAC의 시차적 기준변화 비교

Income 
level

Threshold
1971 $

1987/
1971

Threshold
1987 $

2022/
1987

Threshold
2022 $

Def. by

LDCs
∼150

(ECOSOC)
2.4 ∼360 3.0

∼1,088
(2024, DESA)

UN1)

Low ∼200 2.4 ∼480 2.4 ∼1,135 WB

Lower
middle

201
∼850 (1972)

2.4
∼2.3

481
∼1,940

2.4
∼2.3

1,136
∼4,465

WB

Upper
middle

851∼
NA

2.3
∼NA

1,941
∼5,999

2.3
∼2.3

4,466
∼13,845

WB

High NA NA 6,000∼ 2.3 13,846∼ WB2)

출처: 1) UN(1971), 2) WB(1989) clause 77을 바탕으로 저자 작성.
주: OECD DAC, Organization for Economic Cooperation and Development Development Assistance 

Committee; LDC, Least Developed Countries; ECOSOC, Economic and Social Council; DESA, 
Dept. of Economic and Social Affairs.
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욕구가 계층구조(hierarchy)를 가진다고 주장하였고, 개발학 분야에서는 Jolly(1976)가 BHN
에 대한 최초의 연구를 발표하였다. 이후 Streeten(1982)은 물질적 BHN 이외에 자기결정 및 
정치적 자유 등 정신적 욕구까지 포함되어야 한다고 주장하였고, 이러한 논의는 1986년 UN의 
‘발전권 선언’에서, 개발을 단순 경제개발 아닌 정치(인권)-사회-문화적 과정을 포괄하는 종합
적 개념으로 정의하게 했다. 이러한 BHN 관련 논의들의 정점은 UN의 1987 브룬트란트 보고
서, ‘Our Common Future’이다. 

동 보고서는 인간의 기본적 욕구에 기반하여, 기존 개발전략인(양적) ‘국가 주도 경제성장’의 
빈곤 감소 실패 및 (질적) ‘개개인의 기본욕구 충족’ 접근법을 주창하고, 전통적 빈곤 감소 목표
인 소득증대 단일목표에서, 충분한 음식, 깨끗한 물, 주거, 위생-건강 및 보건, 기본 교육 기반 
조성 등 다면적 BHN에 대한 ‘원조’로 ‘빈곤 감소’ 목표를 변경하게 하는 계기가 되었다. 이러
한 배경에서, 1990년 UNDP는 인간개발보고서(Human Dev’t Report, HDR)를 발간하여 
HDI를 도입하였으며, 개발의 다면성을 주장한 Streeten(1982) 및 Sen(1999) 등이 자문위원
으로 참여하였다.

1. HDI의 구성 및 차원(Dimension) 지수 간 관계

1) HDI 및 IHDI의 구성
UNDP(2024a)는 HDI 및 IHDI의 구성 및 계산과정을 상술하고 있는데, 이들은 ‘건강하게 

장수하는 삶’, ‘지식’, ‘온당한 삶의 기준’의 3개 차원으로 구성되며, 차원지수(Dimension 
Index)까지를 기하 평균(geometric mean)한 값으로, 다음과 같이 계산한다(UNDP, 2024a).

,

주의할 것은, 실제 적용되는 차원지수(Idimension)의 최소-최대값은 <표 5>와 같으며, ‘Know-
ledge’의 경우 기대수학년수 지수와 평균수학년수 지수의 산술 평균으로 계산되고, GNIPC의 

<표 5> 실제 HDI 계산에 사용되는 지표들의 최대값과 최소값

Dimensions 
& indicators 
for 2021 HDI

Long and healthy life Knowledge A decent standard of living

Life expectancy at 
birth (years)

Expected 
years of 
schooling

Mean 
years of 
schooling

GNI per Capita 
(2017 PPP$)

Max. 85 18 15 LN (75,000)

Min. 20 0 0 LN (100)

출처: UNDP(2024a) 및 실제 계산 sheet를 바탕으로 저자 작성.
주: HDI, Human Development Index; GNI, Gross National Income.
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경우 자연로그로 변환한 지표값으로 계산된다.
2010년 이후 도입되어 발표되는 IHDI는 HDI로 도출된 차원별 지수를 불평등도(Ax)로 조정

하여 계산되며, Ax는 국가별-차원별로 상이하고, 분자는 기하평균, 분모는 산술평균로 구성되
며, 1에서 Ax를 뺀 값을 곱하여 계산된다.


    ⋅   

 ⋯   gometric mean
 arithmetric mean

     
 ⋅ 

 ⋅ 
 

  ⋅ ⋅   ⋅

따라서, HDI ⊂ IHDI의 포함관계가 있으며, HDI는 불평등도가 ‘0’인 IHDI의 특별한 경우
이고, 불평등도가 커지면 IHDI는 감소한다.

2) HDI 차원(dimension) 지수 간 관계(인과관계 분석)
UNDP(2024b)의 193개국 자료를 이용하여 3개 차원 지수를 산점도로 그리면 <그림 8>과 

같으며, 높은 상관관계(0.785∼0.858)가 있고 모두 유의함을 알 수 있다.
하지만 상관관계가 있다고 하여 인과관계가 있고, 서로 영향을 주고받는다는 보장은 없다. 

따라서, UNDP(2024b)의 4개 HDI 그룹(very high, high, medium, low human develop-

<그림 8> 2021 HDI 3개 차원 지수 산점도 및 상관계수

2021 indices Pearson Le Eys_mys GNIPC

Le 
(life expectancy)

상관계수 1 .785** .837**

유의확률 .000 .000

N 193 193 192

Eys_mys 
(avg. of 

expected years 
of schooling and 
mean years of 

schooling)

상관계수 .785** .858**

유의확률 .000 .000

N 193 193 192

GNIPC 
(GNI per capita)

상관계수 .842** .858** 1

유의확률 .000 .000

N 193 193 193

** 0.01 수준에서 유의.
N: Monaco, Somalia 등 일부 지표 제외.

출처: 저자 작성.
주: HDI, Human Development Index; GNIPC, Gross National Income per Capita; GNI, Gross National 

Income.
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ment)과 1990∼2021 31개년 패널자료를 이용하여, VAR(Vector Auto-Regression)을 기반
으로 한 Granger 인과관계 검정(causality test)7)으로 인과관계를 확인하였으며, 원인변수 계
수(α1)들의 유의성(p<0.10) 및 인과관계를 <그림 9>에서 굵은 화살표로 표시하였다.

<그림 9>를 보면, 90%(p<0.10) 수준에서 유의한 인과관계는, (1) 기대수명 → 평균수학년수, 
(2) 평균수학년수 → GNIPC, (3) GNIPC → 평균수학년수 3개이나, (3)의 경우 계수 크기가 
매우 작아(e-06) 영향이 거의 없고, ‘기대수명 → 평균수학년수 → GNIPC’의 단방향으로 귀결
되므로, GNIPC는 다른 2개 지표를 최종적으로 대표하여 반영한다고 할 수 있다. 이를 기반으
로, 다음에서는 3개 차원의 대표 지수 및 졸업 기준으로써 GNIPC가 어떤 수준의 IHDI에 대응
하는지를 알아보았다.

7) Granger 인과관계검정(causality test)은 1969년 처음 제안되었으며, 원인은 결과 이전에 일어나고, 원인은 결과
에 대한 고유의 정보를 갖는다는 가정하에 이루어진다. 동 연구에서 VAR(Vector Auto-Regression)은 선형을 가
정하였고, panel 자료를 이용하였으므로 4개 소득그룹과 시간이 고정효과(fixed effects)를 갖는 것으로 가정하는 
고정모형 패널회귀로, STATA(xtreg)를 사용하여 추정하였다. 시차는 통상의 가정대로, -1기를 가정하였으며, 
HDI 3개 지표들의 인과관계를 파악하는 목적이 있으므로, 종속변수(결과)에 영향을 주는 독립변수(원인)들은 자기 
변수 이외에 1개로 제한하였다. GNIPC(t) 추정에 전기(t-1) GNIPC가 들어가므로, ‘자기회귀 (autoregression)’
로 불린다.

<그림 9> Granger 인과관계 검정 결과 및 VAR의 구성

그랜저 인과관계 검정식의 예:
GNIperCapita(t) = α0 + α1Avg.YearsofSchooling(t-1) + α2GNIperCapita(t-1)

출처: 저자 작성.
주: VAR, Vector Auto-Regression; GNI, Gross National Income.
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2. ODA 졸업 기준으로써 IHDI(GNIPC vs. IHDI)

2021 국별 IHDI와 GNIPC를 산점도로 나타내면 <그림 10>과 같다. 
Y축에는 2024년 2월 현재 최신인 2021 IHDI를 이용하였고, X축에는 2021 IHDI 계산에 

사용된 Constant 2017 PPP$ GNIPC를 표시하였으며, 졸업 기준도 2017 GNIPC USD 
12,235를 적용하였다. HDI가 아닌 IHDI를 대응시킨 이유는, 정의상 IHDI는 HDI의 3개 차원 
이외에 불평등도가 추가되므로, 개발의 다면성 측면에서 졸업 가능성을 더 잘 반영하며, 그 범
위(변산성) 또한 더 잘 반영한다. 추정식의 설명력(R2)은 0.84로 높게 나타나고 계수의 유의도
도 매우 높은데(p=0.0000), 이는 IHDI의 정의상 GNIPC가 IHDI의 구성 요소 중 하나이기 때
문이다. 함수 형태는 독립변수를 로그 변환한 비선형이 가장 적합하였고, GNIPC가 증가하면 
IHDI 극대값 1에 수렴한다. GNIPC가 ODA 졸업 기준인 USD 12,235에 근접하면서 IHDI는 
급격히 증가하다가, 이후 완만히 증가한다.

졸업 기준 USD 12,235에 대응하는 IHDI는 0.7076으로, 이들을 중심으로 4개 분면으로 분
할하면, Ⅰ사분면에는 GNIPC 및 IHDI가 모두 높은 국가들로 대부분 순공여국들이 위치해 있
다. Ⅱ사분면에는 GNIPC가 졸업기준 이하이지만 IHDI는 높은8) 국가들로 일부 순공여국들(EU 
회원)과 수원국이면서 공여도 하는 국가(예 튀르키예)들이 섞여 있다. Ⅲ사분면에는 GNIPC 및 
IHDI가 모두 기준 이하인 LDC와 중국, 브라질, 인도 등 공여와 수원을 동시에 하는 국가 및 
신흥공여국들이 대거 밀집해 있다. Ⅳ사분면에는 GNIPC는 기준 이상이나, IHDI는 기준 이하의 
국가들이며, 모두 ODA 공여는 하지 않는 국가들로, 소득 불평등도가 높은 나라들이다.9) 요약
하면, Ⅲ사분면의 국가들은, 소득증가에 따라 I사분면으로 졸업 경로(점선)를 따라 이동하며, 대
부분 ‘순수원국 → 수원-공여국 → 순공여국’의 단계를 따르고 있다. 

국가의 졸업 임박도를 판단하기 위하여, 졸업 경로 접선의 수직선(orthogonal line) 위의 국
가들이 유사한 졸업 수준에 있다고 가정하였다. GNIPC가 증가함에 따라 수직선 기울기(∆
IHDI/∆GNIPC)가 커지므로(소득이 소폭 증가해도 IHD는 대폭 증가), GNIPC가 증가할수록 
IHDI보다는 GNIPC의 증대가 졸업 가능성에 더 큰 영향을 미침을 알 수 있다. 이에 따라 
GNIPC 기준 이하 국가(Ⅱ 및 Ⅲ사분면) 중 IHDI 0.55∼0.86(평균 0.7076의 상하 95% 구간) 
사이 국가들의 졸업 임박 순위를 보면, Ⅱ사분면에서는, 러시아와 EU 회원국을 제외하고, 몬테
니그로, 벨라루스, 튀르키예 및 구소련 국가들(카자흐스탄, 우크라이나 등)의 졸업이 임박했고, 
Ⅲ사분면에서는, GNIPC는 졸업 기준 이하이지만 2007년 EU 가입 후 수원국을 졸업한 불가리
아를 제외하면(OECD, 2024c), 태국, 중국, 페루, 브라질, 인도네시아, 인도, 남아공 순으로 수
원국 졸업이 임박했음을 알 수 있다.

8) 한국국제협력단(2023: 344)은 HDI를 개발 잠재력 수준으로 판단하고 있고, 따라서 IHDI가 높으나 1인당 GNI가 
낮은 II사분면 국가들은 수원 졸업이 임박한 것으로 판단할 수 있다.

9) Barbados 33.59, Panama 36.57, Seychelles 29.35; 195개국 평균 소득불평등도 22.81과 비교해 높다.
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<그림 10> GNIPC vs. IHDI 2021 산점도, 졸업 경로 및 졸업 방향

 Official Providers
- No data on HDI for Kuwait, Qatar, Saudi 
Arabia and UAE- No data on GNIPC & HDI for 
Monaco- Romania is below the threshold but 
not included in the recipients list because it is 
an EU member.
- Russian Feds. is not an official provider as 
defined by OECD but marked as one. Also it is 
below the threshold but not on the recipient list.

 Other Official Providers reporting at the 
aggregate level to the OECD.
- (Bulgaria, Liechtenstein, Malta, Chinese 
Taipei, Thailand).
- No data on GNIPC & HDI for Liechtenstein 
and Chinese Taipei.
- Bulgaria is below the threshold but not 
included in the recipients list because it is an 
EU member. 

 Other Official Providers based on data 
reported as total official support for sustainable 
dev’t (Brazil, Indonesia, Peru).

 Other Official Providers not reporting to the 
OECD (Argentina, China, India, South Africa).

 High Income but not Official Providers.  Pure recipient countries.

출처: 저자 작성.
주: GNIPC, Gross National Income per Capita; IHDI, Inequality Adjusted Human Development Index.



24│국제개발협력

IV. 결론 및 함의

개발 전문가들이 ODA 졸업이 임박한 수원국(특히 대도시)을 방문할 때 의아해하는 것은, 이 
정도 높은 생활 수준의 국가를 ODA로 지원하는 것이 적절한가 하는 것이며, 이는 상대적으로 
낮은 지표 또는 지수와 피부로 느끼는 현지 상황과의 괴리에 기인한다. 수원국이 얼마나 졸업이 
임박했는지를 가늠해 보는 것은, 개인 전문가의 의구심을 해소하는 것뿐 아니라, 공여국 차원의 
출구전략 마련이라는 점에서도 중요하다. 동 연구는, 이에 대한 답을 찾기 위해 진행되었다.

협력국의 ODA 졸업 임박과 관련해서는, OECD DAC의 ODA 졸업 및 UN LDC 졸업 기준
의 장단점을 GNIPC를 중심으로 파악해 보았다. ‘기대수명 → 평균수학년수 → GNIPC’ 단방
향 인과관계가 있으므로, OECD DAC 졸업 기준인 GNIPC는 대표성을 가지고, 단순-명료하다
는 장점이 있으나, 개발의 다면성을 고려하지 못하며, 임의적 또는 주관적이라는 단점이 있고, 
GNIPC를 포함한 UN의 LDC 졸업 기준은 개발의 다면성을 고려하나, 복수의 지수가 별도로 
적용되고, 기준 설정이 역시 임의적이라는 단점이 있다. 이러한 두 기준의 단점을 보완하기 위
하여, 단일 지수인 IHDI의 ODA 졸업 기준으로써 가능성을 가늠해 보았다. 2021년의 경우, 
GNIPC를 독립변수로 IHDI를 회귀하여 졸업 경로를 추정한 결과, 졸업 기준 USD 12,235는 
IHDI 0.71 정도에 상응하는 것으로 나타났다. 이를 통하여 졸업 경로 방향을 기준으로 졸업이 
임박한 국가들을 파악할 수 있었고, 개발 전문가들이 현장에서 느끼는 졸업 가능성과 대체적으
로 일관성이 있는 것으로 나타났다. 하지만, HDI 또는 IHDI를 졸업기준으로 사용할 때 문제점
은 다차원지표들을 사용하므로 일관성이 떨어지고, 명확한 졸업 여부를 가늠하기 어렵다는 단
점이 있으므로 주의를 요한다.

협력관계의 출구전략 마련과 관련해서는, 출구전략 마련이 상호 협력관계를 종료한다는 관점
보다는, 협력국의 발전으로 상호관계가 기존의 공여국-수원국의 관계를 넘어서 동등한 파트너
십을 형성할 수 있는 계기를 마련한다는 관점으로 이동하여야 한다. 구체적 출구전략은 다양하
게 구성될 수 있으나, 기본적 전략은, 기존 지원은 지속하되, 새로운 활동을 개시하지 않는 것
이며, 충분한 시간(예를 들어 최소 2년 최대 10년)을 상정하여 유연하게 추진하여야 한다.

IHDI를 통한 ODA 졸업 가능성 탐색은, Fantom & Serajuddin(2016)이 주장한 바와 같
이, GNIPC에 기반한 국가 분류는 가치가 있으나, 조정이 필요하다는 주장과 그 맥을 같이 한
다고 할 수 있다. 즉, GNIPC 기반 ODA 졸업 기준을 총경제규모(GDP) 등을 도입하여 보완하
는 연구를 향후 진행할 수 있으며, 동 연구는 향후 유사 연구의 밑거름이 될 것으로 기대한다.
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An Analysis of GNI(Gross National Income) per Capita 

and Human Development Index as Criteria of ODA(Official 

Development Assistance) Graduation
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Abstract 

This study aims to enlist Official Development Assistance (ODA) graduation 

candidate countries through a review of the current eligibility criteria of 

Organization for Economic Cooperation and Development Development 

Assistance Committee (OECD DAC)-UN and establishment of the relationship 

between GNI per Capita (GNIPC) and Inequality Adjusted Human Development 

Index (IHDI). Using the most recent panel data on HDI from 1990 to 2021 (as 

of 2024), Granger causality test is performed to find a statistically significant 

simplex causality of "Life Expectancy → Years of Schooling → GNI per Capita," 

which shows the efficacy of GNIPC as a single eligibility criterion. However, it 

suffers from ad-hocness in classifying middle- and high-income countries and 

a lack of consideration for the multidimensionality of development. As expected 

by definitions, GNIPC and IHDI are found to have a strong positive correlation, 

and a GNIPC of USD12,235 in 2017 PPP$ corresponds to an IHDI of 0.71 in 

2021. The graduation path and its orthogonal direction indicate that Türkiye, 

Former USSR countries like Kazakhstan and Ukraine, Thailand, China, Peru, 

Brazil, and Indonesia are close to graduation, although it may take longer for 

India and South Africa to do so. 
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