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연구논문

개발 프로그램 평가자 역량 기준 마련을 위한 

해외 사례 및 국내 적용 현황 분석

변지나(독립 평가자)

정서현(독립 평가자)

요 약

개발 효과성 중심의 논의가 시작되면서 개발협력 사업의 성과 평가에 대한 중요성과 함

께 전략적이고 객관적인 평가에 대한 요구와 평가자의 역량 및 기준에 대한 논의가 이어지

고 있다. 본 연구는 국제평가협회를 포함하여 미국, 캐나다, 호주 및 남아프리카공화국 평

가협회와 UN과 같은 개발협력기관에서 수립한 평가자 역량을 비교분석하였다. 또한, 한

국국제협력단(KOICA)에서 외부평가 운영 시 평가자 역량이 어떻게 반영되고 있는지 분석

하였다. KOICA는 평가 업무 전반에 걸쳐 평가자의 역량을 심사하고 있으나, 평가자 역량

의 정의나 분류법이 부재하여 평가자 선발을 위한 심사나 체계적인 평가 품질관리 운영에 

한계가 있다. 이에, 본 연구를 통해 향후 국내 개발협력 평가자 직무 역량을 정의하고, 그 

기준을 체계화하여 전문성을 갖춘 평가자 선발과 평가의 품질을 관리할 것을 제안하였다. 

더 나아가 본 연구가 향후 평가 교육과정 수립의 기초가 되어 역량 있는 평가자 양성에도 

기여할 수 있기를 기대한다.
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Ⅰ. 서론

2000년대 들어 개발협력 효과성 논의에서 시작된 성과평가의 중요성은 보다 과학적이고 

객관적인 성과평가를 요구하는 수요와 함께 평가자의 자질에 대한 논의로 이어져 왔다. 

OECD DAC 평가네트워크는 꾸준히 평가자의 자질 검증방법을 묻고 있으며, 각 개발협력 

수행기관 및 평가학회 등은 각자 실정에 맞는 평가자 역량 기준을 제시하고 있다.

국내의 경우, 개발협력 분야에서 평가자 역량이 정의되거나 기준이 제시된 적이 없으나, 

평가의 품질관리를 위해 메타평가 또는 평가 품질관리, 평가자의 윤리 준수도 평가 등을 실

시하여 평가의 전 과정에 걸쳐 평가자의 역량을 간접적으로 측정하고 있다(한국국제협력단, 

2019). 평가자 역량은 특히 선발과정에서 필수로 요구되나, 객관적으로 평가자 역량을 측정

할 수 있는 기준이 부재하기 때문에 분야(sector) 전문가 선발 기준과 같이 전문가의 실적과 

평가자가 제안하는 과업 수행계획만을 바탕으로 평가자를 선발하고 있는 실정이다. 평가 역

량에 대한 기준 부재는 역량 있는 평가자의 선정을 어렵게 하고, 이는 우수한 품질의 평가결

과 및 제언 도출을 어렵게 한다. 또한, 장기적으로는 내실 있는 평가 교육의 부재로 이어져 

역량을 갖춘 평가자가 지속적으로 배출되기 어려운 결과를 초래하기도 한다. 

Stevahn et al.(2005)은 평가자 역량이 표준화되어 있지 않아 발생되는 문제점을 다음과 

같이 지적하였다. 첫째, 표준화된 기준 또는 자격증이 없으면 누구나 자신을 평가자라고 주

장할 수 있으며, 이로 인해 지식이나 기술이 없음에도 노련한 전문가로 통과할 수 있는 가능

성이 있다. 둘째, 평가자를 고용해야 하는 프로그램(사업) 관리자는 평가 업무 역량과 자격을 

갖춘 전문 인력을 구분하는 데 어려움을 가지게 된다. 셋째, 평가 역량 개발에 관심을 가지고 

있는 개인이 필요한 학습 내용을 결정하는 데 어려움을 가지게 된다. 넷째, 평가 직무 역량이 

표준화되어 있지 않기 때문에 평가 교육 프로그램을 제공하는 기관은 평가 인력 양성을 위한 

전문적인 커리큘럼보다는 단순히 인식된 필요성이나 개인적인 선호에 기반한 커리큘럼을 제

공하게 된다. 마지막으로, 가장 큰 문제는 평가의 효과적인 실무를 위해 평가 모델을 개발하

고 검증하는 평가 연구가 부실해진다는 점이다.

따라서 해외의 개발협력 수행기관 및 평가학회에서는 90년대 이후 지속적으로 평가자 역

량에 대한 기준을 마련하고 개선해 오고 있다. 이에, 본 연구는 평가자 역량 기준에 대한 

해외 사례를 분석하고, 현재 국내에서 적용되고 있는 현황을 분석하고자 한다. 이를 위하여 

국내에서 개발협력 프로젝트 평가를 가장 많이 수행하고 있는 한국국제협력단(KOICA)에서 

평가자 선정 시 해당 평가자 역량 기준이 얼마나 반영되고 있는지 분석하였다. 향후 본 연구

를 기반으로 평가자 선발 기준의 체계화뿐만 아니라, 최근 신규로 개설되고 있는 평가 및 모

니터링 교육과정의 학습내용 구성에도 기여할 수 있을 것으로 기대한다.
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Ⅱ. 이론적 배경

1. 역량의 정의 

역량의 개념은 사전적 의미로 어떤 일을 해낼 수 있는 힘으로 정의되고 있고, 인적자원개발 

분야에서는 특정한 상황이나 직무에서 성공적인 업무성과를 내는데 필요한 지식, 기술, 태도 

등의 조합으로 정의되고 있다(Boyatzis, 1982; Dubois & Rothwell, 2004; McLagan, 

1989; Rothwell, 1999; Spencer & Spencer, 1993). 더 나아가 역량의 개념을 확대하여, 

삶을 영위하는데 기본적으로 필요한 ‘삶 살이 능력’, 노동시장에 진입하여 기본적인 업무를 

수행할 수 있는 ‘기본 노동 능력’, 그리고 고(高)성과자들의 행동특성으로 규정하는 ‘성공적

인 성과창출 능력’ 등의 세 가지로 분류하는 경우도 있다(박용호, 2018).

인적자원 개발 분야 외에 개발평가에 한정한 평가자의 역량이 정의되기도 하였다. 평가 지

식을 공유하는 국제 비영리 기관인 Better Evaluation은 평가의 목적에 따라 평가자의 자질

을 정의하였다. 구체적으로는 책임성 확보의 목적에 있어서는 방법론적인 기술과 독립성 확

보 등의 태도, 학습의 목적에 있어서는 방법론적 기술 외에 성인교육자로서의 자질, 혁신의 

목적으로는 리더십과 분석 능력으로 평가자의 자질을 정의하였다(Better Evaluation, n.d.).

Wilcox & King(2014)은 역량의 개념이 지식과 기술, 태도와 관련하여 정의된 기존 연구

를 바탕으로 평가 역량을 <그림 1>과 같이 정의하였다. ‘평가 예산을 이해하는 것’은 지식의 

<그림 1> 평가 역량의 개념과 지식과 기술, 태도와의 관계

출처: Wilcox & King. (2014).
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영역이고, ‘평가예산 제안을 위해 평가 예산 수립 이해도를 활용하는 것’은 지식을 활용하는 

역량이다. ‘평가 계약을 협상’하는 것은 기술이지만, ‘다양한 지역에서의 연구 수행을 위한 

계약 체결’은 기술 역량이다. 마찬가지로 ‘우수한 평가 수행을 하고자 하는 것’은 태도이며, 

‘모든 업무를 적시에 완료하는 것’은 역량에 속한다. 종합하면 평가에서의 역량이란, 평가직

무를 성공적으로 수행하기 위하여 지식과 기술, 태도를 활용하는 능력이라고 할 수 있다.

Goremucheche(2017)는 남아프리카공화국에 적용할 평가자 역량을 연구하면서 평가 표

준(standards)과 역량(competencies), 그리고 윤리의 정의를 구분하였다. 그에 따르면 평

가 표준은 실무자에게 수용할 수 있는 특성이고, 평가 역량은 기술과 지식, 그리고 능력이다. 

윤리는 상위 개념으로서 그 아래에서 평가자의 역량이 적용된다.  

2. 평가자 역량 분류

평가자 역량에 대한 본격적인 연구는 미국과 캐나다에서 각각 40년 및 30년 이전에 평가

전문가 자격제도 도입을 연구한 것이 시작이라고 볼 수 있다(Becker & Kirkhart, 1981; 

Love, 1994). 실제로 캐나다 평가협회와 일본 평가협회는 평가 자격제도를 도입하였다

(Wilcox & King, 2014).

이후 국가별 또는 대륙별 형성된 평가협회들에서 본격적인 평가자 역량 기준에 대한 연구

가 실시되었다. 미국에서는 1986년도에 설립된 미국 평가협회가 1993년 들어 평가자를 위

한 원칙(guiding principles for evaluators)을 수립하였다. 가장 처음 발표된 초안에서 체

계적 조사(systematic inquiry), 능숙도(competence), 진실성(integrity/honesty), 사람 

존중(respect for people), 일반적이고 공적인 복지 책임감(responsibilities for general 

and public welfare)의 다섯 가지 영역으로 구분된 평가자 역량을 제시하였다(AEA, 2004). 

이후 1999년 패널 검토 및 2004년도의 개정을 거치면서 수정 및 보완되었고, 최근에는 5개 

영역에서 49개의 평가자 역량을 제시하고 있다. 2004년도 아프리카 평가협회의 케이프타운 

회의를 계기로 창설된 남아프리카 평가협회(SAMEA)는 2007년부터 평가자 역량 논의에 대

한 필요성을 인식하고, 2009년에 첫 평가자 역량 기준을 제시하였다(Podems et al., 2014). 

남아공 정부는 이러한 평가자의 각 역량에 대하여 프로그램 담당자와 평가 자문가, 그리고 

평가자로 구분하여 해당 역량을 다시 제시하기도 하였다(The Presidency Republic of 

South Africa, 2012). 이후 남아프리카 평가협회(SAMEA)는 각종 세미나를 통해 직무 역량

을 구체화 및 개선해 나가고 있다. 캐나다 평가협회는 캐나다 실정에 맞는 평가 실무를 위해 

2008년과 2009년에 평가자 역량에 대한 연구를 수행하였으며, 2018년에 평가자 역량가이

드를 발간하였다(CES, 2018). 뉴질랜드 평가 협회는 우수한 품질의 윤리적 평가 관행을 안

내하고, 평가자 고용 기준 제공 및 평가 기준에 대한 지침과 책무성 제고의 목적뿐만 아니라, 
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“우수한 평가”에 대한 대중의 인식 제고를 위해 평가자 역량을 제시하였다(ANZEA, 2011). 

호주 평가 협회는 평가 지식과 전문성 향상, 평가 실무의 품질 향상을 위해 평가자의 전문 

학습역량 프레임워크(Evaluators’ Professional Learning Competency Framework)를 

개발하였다(AES, 2013).

개발협력 시행기관인 UN의 평가그룹 역시 평가자로서 강점을 평가하고 개발이 필요한 영

역을 결정하며, 평가자의 지속적인 전문성 개발을 위한 프레임워크를 제공하고 있다(UNEG, 

2016). 미국의 질병통제예방센터는 평가자 스스로의 자체 평가를 위한 평가자 자가진단

(evaluator self-assessment)을 제시하며, 평가자들이 평가품질을 위해 자신의 역량을 체

계적으로 성찰해야함을 강조하였다(CDC, 2018). 

한편, 연구자 King et al.(2001)은 평가자의 핵심 역량 식별과 합의의 필요성을 언급하며, 

이전 기준들을 분류하는 틀을 제안하였다. 평가자 역량을 크게 네 개의 영역으로 나누고, 영

영 내에서 하위 범주를 두고 다시 세부역량을 기술하였다. 이후 Stevahn et al.(2005)은 

King의 기존 분류법이 실제 적용하기 어려운 한계가 있음을 지적하고, 평가 역량 분류법을 

1) 전문 실무, 2) 체계적 조사, 3) 상황 분석, 4) 평가 프로젝트 관리, 5) 자기 성찰, 6) 대인 

관계와 같이 전체 여섯 개의 영역으로 개선하고, 세부 역량을 설정하였다. 이후, Ghere et 

al.(2006)은 Stevahn의 분류를 바탕으로 평가자의 역량 개발 교육 방안을 제안하였다. 이때 

기존 6개 영역이 평가 대상의 분야나 환경에 따라 중요도가 다르게 적용될 수 있다는 점에 

대하여 <그림 2>와 같이 교육 분야 내부 평가자와 사회복지 분야 외부 평가자로 구분하여 

예시를 제시하기도 하였다.

<그림 2> 프로그램 평가자를 위한 필수 역량 개념도

출처: Ghere et al. (2006).
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Ⅲ. 연구 절차 및 방법 

본 연구는 평가자 선발 및 평가 품질관리 등에서 활용할 수 있는 평가자의 역량 기준의 

근거 마련을 목적으로 수행되었다. 이를 위하여 먼저 평가자 역량 기준을 분류할 틀을 개발

하였다. King et al.(2001)과 Stevahn et al.(2005)에 걸쳐 개발된 평가자 역량 분류법에 

해외의 평가협회와 기관들이 추가로 제시하고 있는 평가자 역량 기준을 새로 반영하였다.

이후 8개의 해외평가 협회 및 기관(미국 평가협회1), 뉴질랜드 평가협회2), 호주 평가협

회3), 캐나다 평가협회4), 미국 질병통제예방센터5), 국제 개발평가협회6), 남아프리카 모니터

링 및 평가 협회7), UN 평가그룹8))의 평가자 역량 기준을 분석하였다. 그리고 그 결과를 평

가자 역량 분류법에 반영하였다. 각 기관에서 영문으로 발표된 평가자 역량 기준 문서에 한

하여 분석하였으며, 같은 언어라 할지라도 각 기관마다 서로 다른 용어를 사용하는 경우가 

있을 수 있기 때문에 2명의 연구자가 교차 비교하여 검토하였다. 분류법에 반영한 이후에는 

이를 역량의 요소인 지식, 기술, 태도로 구분하여 그 빈도를 확인하였다. 

마지막으로 KOICA에서 평가자 역량을 심사9)하는 기준을 본 연구가 분류한 평가자 역량

과 비교하였다. 이를 위하여 KOICA의 외부 평가자 선발을 위한 공모와 입찰, 평가 종료 

이후에 실시되는 평가 품질관리, 평가자 윤리 준수도 평가의 기준을 적용하였다. 본 연구에

서 중점적으로 다루어지지는 않았지만, KOICA에서 최근 게시한 평가팀10) 선정을 위한 제

안요청서를 참조하면서 KOICA에서 평가자에게 요구하는 사항을 검토하고, 이를 최종 결론 

도출에 반영하였다.

이 비교를 위해 분석한 해외 사례들은 평가자 자가 진단 및 교육 프로그램 기획까지 고려

한 보다 넓은 용도로 개발된 역량 기준이다. 그러나 KOICA의 사례는 평가자 선발 및 품질

관리를 위해 개발된 기준이기 때문에 단순히 비교분석하는 데에는 한계가 있다. 다만 현재 

KOICA에서 적용하는 기준들의 우수한 점이나 미흡한 점을 찾아내는데 객관적인 근거 제공

에 의의가 있다. 한편, KOICA의 경우 평가 대부분이 외부 평가로 수행되는 특징이 있는 

1) American Evaluation Association(이하 AEA).

2) Aotearoa New Zealand Evaluation Society(이하 ANZEA).

3) Australia Evaluation Society(이하 AES).

4) Canadian Evaluation Society(이하 CES).

5) Center for Disease Control and Prevention(이하 CDC).

6) International Development Evaluation Association(이하 IDEAS).

7) South Africa Monitoring and Evaluation Association(이하 SAMEA).

8) United Nation Evaluation Group(이하 UNEG).

9) ‘평가’라는 단어에 대하여 프로그램 평가와, 평가자 선발을 위한 평가라는 의미로 중복되어 표기될 수 있
는바, 평가자를 선발하는 의미에 대해서는 ‘심사’라는 단어로 통일하여 사용함. 

10) 본 연구에서는 평가 용역 대신 ‘평가팀’이라는 단어로 통일하여 사용함.
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바, 외부 평가에 한하여 분석하고 결론을 도출하였다.   

Ⅳ. 연구 틀 개발

Stevahn et al.(2005)이 개선한 평가자 역량 분류 및 각 영역의 세부적인 역량은 <표 1>과 

<표 1> Stevahn의 평가자 역량 분류법

영역 역량

1. 전문 실무
(professional 

practice)

1.1. 평가 실무 가이드라인 적용(applies professional evaluation standards)
1.2. 윤리적인 행동(acts ethically and strives for integrity and honesty in 

conducting evaluations)
1.3. 잠재 평가 의뢰자에게 평가 접근방식 및 기술 전달(conveys personal 

evaluation approaches and skills to potential client)
1.4. 평가 의뢰자, 응답자 및 프로그램 참여자 존중(respects clients, respon-

dents, program participants)
1.5. 평가 중 일반적이고 공적인 복지 고려(considers the general and public 

welfare in evaluation practice)
1.6. 평가 지식 기반에 기여(contributes to the knowledge base of evalu-

ation)

2. 체계적 조사
(systemic 
inquiry)

2.1. 평가 지식 기반을 이해(understands the knowledge base of evaluation)
2.2. 양적 방법론에 대한 지식(knowledgeable about quantitative methods)
2.4. 혼합 방법론에 대한 지식(knowledgeable about mixed methods)
2.3. 질적 방법론에 대한 지식(knowledgeable about qualitative methods)
2.5. 문헌 조사 수행(conducts literature reviews)
2.6. 프로그램 이론 구체화(specifies program theory)
2.7. 평가 질문 설계(frames evaluation questions)
2.8. 평가 디자인(develops evaluation design)
2.9. 데이터 출처 식별(identifies data sources)
2.10. 데이터 수집(collects data)
2.11. 데이터 타당도 측정(assesses validity of data)
2.12. 데이터 신뢰도 측정(assesses reliability of data)
2.13. 데이터 분석(analyzes data)
2.14. 데이터 해석(interprets data)
2.15. 결론 도출(makes judgments)
2.16. 제언 도출(develops recommendation)
2.17. 평가 전반에 걸쳐 결론의 근거 제공(provides rationales for decisions 

throughout the evaluation)
2.18. 평가 절차 및 결과 보고(reports evaluation procedures and results)
2.19. 평가 강점과 한계점 명시(notes strengths and limitations of the 

evaluation)
2.20. 메타평가 수행(conducts meta-evaluations)
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<표 1> 계속

영역 역량

3. 상황 분석
(context 
analysis)

3.1. 프로그램 설명(묘사)(describes the program)
3.2. 프로그램 평가성 결정(determines program evaluability
3.3. 이해관계자들의 관심사 식별(identifies the interests of relevant stake-

holders)
3.4. 평가 사용자들이 요구하는 정보 제공(serves the information needs of 

intended users)
3.5. 갈등을 다룸(addresses conflicts)
3.6. 평가의 조직적인 상황(맥락) 조사(examines the organizational context of 

the evaluation)
3.7. 평가와 관련된 정치적 고려사항 분석(analyzes the political considerations 

relevant to the evaluation)
3.8. 평가활용 문제(이슈)에 참여(attends to issues of evaluation use)
3.9. 조직적 변화 이슈에 참여(attends to issues of organizational change)
3.10. 평가 대상지 및 평가 의뢰자의 독특한 점을 존중(respects the uniqueness 

of the evaluation site and client)
3.11. 다른 사람의 의견을 공개적으로 개방(remains open to input from others)
3.12. 필요에 따라 연구 수정(modifies the study as needed)

4. 평가 프로젝트 
관리 

(evaluation 
project 

management)

4.1. 제안요청서의 요구에 부응(responds to requests for proposals)
4.2. 평가 시작 전 평가 의뢰자와 협상(negotiates with clients before the evalu-

ation begins)
4.3. 공식 계약서 작성(Writes formal agreements)
4.4. 평가 전반에 걸쳐 평가 의뢰자와의 의사소통(communicates with clients 

throughout the evaluation process)
4.5. 평가 예산 수립(budgets an evaluation)
4.6. 구해야 하는 정보 비용 정당화(budgets an evaluation justifies cost given 

information needs)
4.7. 정보, 전문가, 인적자원, 도구 등 평가에 필요한 자원 판단(identifies needed 

resources for evaluation, such as information, expertise, personnel, 
instruments)

4.8. 적절한 기술 사용(uses appropriate technology)
4.9. 평가 팀원 관리 감독(supervises others involved in conducting the 

evaluation)
4.10. 평가 팀원 훈련(trains others involved in conducting the evaluation)
4.11. 분쟁을 일으키지 않으며 평가 수행(conducts the evaluation in a non-

disruptive manner)
4.12. 적시에 과업을 완료(presents work in a timely manner)

5. 자기 성찰
(reflective 
practice)

5.1. 평가자로서 자기 인식(지식, 기술, 성향)(aware of self as an evaluator 
(knowledge, skills, dispositions))

5.2. 개인 평가 실무에 대한 성찰(역량 및 성장)(reflects on personal evaluation 
practice(competencies and areas for growth)
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같다. King의 분류와 비교하여 2.6. 프로그램 이론 구체화, 2.11. 데이터 타당도 평가, 2.12. 

데이터 신뢰도 평가, 3.1. 프로그램 설명, 3.2. 프로그램 평가성 결정, 3.3. 이해관계자들의 

관심사 식별, 3.5. 갈등을 다룸, 4.4. 평가 전반에 걸쳐 평가 의뢰자와의 의사소통, 4.6. 구해

야 하는 정보의 비용 정당화와 같은 항목들이 추가되어 있다.

Stevahn이 제안한 평가자 역량 분류법 첫 번째 영역인 ‘전문 실무’ 영역은 평가 표준 및 

윤리 준수와 같은 연구자로서의 자질에 중점을 두고 있다. 그러나 다수의 평가협회 및 기관

들이 공통적으로 제시하는 ‘해당 국가의 평가 가이드라인 준수’, ‘독립성 유지’, ‘조직의 

M&E 시스템 구축에 기여’, ‘평가 종류를 구분하고 각 방법을 적용’에 대한 역량이 부재하여 

이를 추가하였다. UNEG 외 일부 기관에서는 평가 전문가들이 전반적인 평가 실무 가이드라

인과는 별도로 평가가 수행되고 있는 국가의 평가 가이드라인을 파악하고, 준수할 것을 강조

하고 있다. 또한, 모든 기관이 제시하고 있는 ‘윤리적인 행동’과 별개로 다수의 기관에서 ‘평

가의 독립성’을 구체적으로 명시하고 있다. 이에, 일반적인 연구윤리 준수 내용과는 별도로 

강조할 필요성이 있다고 판단되어 독립성 유지 기준을 추가하였다. UNEG와 IDEAS는 평가 

의뢰기관이 M&E 시스템을 구축하는 데에도 평가자가 기여할 수 있는 역량을 제시하고 있

다. 평가자로서 평가 과업의 완수 이외에도 평가 문화 정착에 기여할 수 있는 보다 넒은 의미

에서 평가 전문성을 강조하고 있기에 ‘조직의 M&E 시스템 구축에 기여’를 추가하였다. 한

편, 호주 평가협회 외 다수의 기관에서 평가와 심사를 구분할 수 있고, 영향평가 및 비용편익

분석 등의 다양한 평가방법으로 적용하는 역량을 제시하고 있다. 이에 전문 실무 영역에서 

‘평가 종류를 구분하고 각 방법을 적용’하는 역량을 추가하였다(<표 2> 참조). 

<표 1> 계속

영역 역량

5. 자기 성찰
(reflective 
practice)

5.3. 평가 전문성 개발 추구(pursues professional development in evaluation)
5.4. 관련 섹터 영역에서 전문성 개발을 추구(pursues professional develop-

ment in relevant content areas)
5.5. 평가 실무 향상 위한 전문적인 관계 구축(builds professional relationships 

to enhance evaluation practice)

6. 대인관계
(interpersonal 
competence)

6.1. 서면 의사소통 사용(uses written communication skills)
6.2. 구두/듣기 의사소통 사용(uses verbal/listening communication skills)
6.3. 협상기술 사용(uses negotiation skills)
6.4. 갈등 해결기술 사용(uses conflict resolution skills)
6.5. 건설적인 대인 상호작용 촉진(팀워크, 그룹 촉진, 처리)(facilitates constructive 

interpersonal interaction(teamwork, group facilitation, processing))
6.6. 범문화 역량 입증(demonstrates cross-cultural competence)

출처: Stevahn et al. (2005).
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두 번째, ‘체계적 조사’ 영역은 조사 설계, 데이터 수집과 분석, 평가 해석 및 보고와 같이 

평가 실무에 필요한 기술적인 측면을 강조하고 있다. 본 연구에서는 해당 영역에 ‘평가방법 

결정’, ‘기존 데이터 활용’, ‘평가 전반에 이해관계자의 참여 촉구’ 역량을 추가하였다. 평가

의 체계적인 조사를 위해서는 양적 및 질적 방법론 등의 조사방법에 대한 지식을 활용하기에 

앞서 타당한 평가방법을 결정하는 역량이 요구되며, 실제로 다수의 기관들이 적절한 평가방

법을 결정하는 역량을 제시하고 있다. 더불어, 평가방법을 결정하고 데이터 수집 전략을 수

립하는데 있어 다수의 기관들은 평가자가 기존 데이터 유무를 조사하고, 활용 가능성을 판단

하는 역량도 갖출 것을 제시하였다. 또한, 평가의 계획부터 최종 결론 도출까지 전반에 걸쳐 

다양한 이해관계자의 참여가 요구되며, 이에 이해관계자의 참여를 독려하는 역량이 필요하

므로 ‘평가 전반에 이해관계자의 참여 촉구’를 추가하였다. 

세 번째, ‘상황 분석’ 영역은 프로젝트와 관련하여 보다 넓은 관점에서 평가대상을 대할 

수 있는 식견을 강조한다. 주어진 평가와 관련된 이해관계자들의 고유한 관심사를 식별하고, 

문제나 상황 분석, 그리고 평가 자체에 대한 외부 압력 등의 모든 이슈를 고려할 것을 제안하

고 있다. 이 영역에서는 모든 역량들이 기존 Stevahn이 제시한 역량에 분류될 수 있어 새롭

게 추가한 역량은 없었다.

네 번째, 평가업무도 하나의 프로젝트로 간주하기 때문에 ‘프로젝트 관리’ 영역이 있다. 

이 영역은 평가예산 수립과 필요한 자원을 식별하는 역량뿐만 아니라, 평가팀원을 감독하고 

훈련하는 등 평가를 수행하는 데 실제로 요구되는 행정 혹은 공동 작업 역량의 필요성을 보

여준다. 그러나 다수의 기관이 공통적으로 제시한 ‘평가 절차 모니터링 및 품질/위험관리’를 

추가해야 했고, ‘정보, 전문가, 인적자원, 도구 등 평가에 필요한 자원 판단’ 역량을 ‘정보, 

전문가, 인적자원, 도구 등 평가에 필요한 자원 판단 및 관리’로 수정하여 자원 관리 역량에 

<표 2> 본 연구에서 평가자 역량 분류법에 추가한 역량

영역 역량

1. 전문 실무
(professional practice)

- 해당 국가의 평가 가이드라인 준수
- 독립성 유지
- 조직의 M&E 시스템 구축에 기여
- 평가 종류를 구분하고 각 실행 방법을 적용

2. 체계적 조사
(systemic inquiry)

- 평가방법 결정
- 기존 데이터 활용
- 평가 전반에 이해관계자의 참여 촉구

4. 평가 프로젝트 관리 
(evaluation project management)

- 평가 절차 모니터링 및 품질/위험관리

출처: 저자 작성.
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관한 내용을 포함해야 했다. 한편, ‘구해야 하는 정보 비용 정당화’는 조사 계획에 따른 예산 

수립 능력과 평가 의뢰자의 협상 능력이 복합된 것으로 보고, 본 연구에서 제시하는 개선안

에서 제외하였다.

다섯 째, ‘자기 성찰’ 영역의 경우, 평가자로서 자신이 가지고 있는 지식, 기술, 성향을 인

지하고, 더 나아가 지속적인 평가 전문성을 개발하는 역량을 포함한다. 

마지막으로 평가업무가 다양한 사람을 대하는 특성을 반영하여, 관련된 이해관계자들과의 

의사소통, 협상, 갈등 해결, 협력 및 범문화 이해 등 평가를 수행하는데 필요한 ‘대인 관계’ 

역량이 있다. 대인관계 영역도 자기 성찰 영역과 마찬가지로 새로운 역량의 추가 없이 기존 

분류법을 그대로 사용하였다.

V. 연구 결과 

1. 평가자 역량 기준에 대한 해외 사례 분석 결과 

8개의 학회 및 기관이 제시하는 평가자 역량을 앞에서 개발한 평가자 분류법에 따라 분류

하면 <표 3>과 같다. 주요 평가 학회 및 기관들의 역량 기준은 대체로 조사 및 연구 기법과 

같은 기술적인 역량 외에, 평소에 유지해야 하는 평가 기본 소양, 전후 맥락을 파악하려고 

하는 노력, 평가 의뢰자의 수요를 파악하고, 실제 적용 가능한 업무 범위를 한정하는 능력 

등 기술 및 지식, 태도 모두 비중 있게 다루고 있다. 

AEA는 많은 세부 역량들에서 해당 기술 및 지식을 ‘적절한 때(when appropriate)’에 적

용하고 활용할 수 있는지에 초점을 두었다. 즉, 해당 지식을 아는 것에서 더 나아가 적절한 

상황을 판단하고 선택하는 역량을 요구한다고 볼 수 있다. 한편, 조사 방법론에 대한 역량을 

함축적으로 제시한 것과는 대조적으로 이해관계자 참여 촉구, 범문화 역량과 같이 태도와 

관련된 역량은 다른 기관에 비하여 구체적으로 제시하였다. 

AES는 평가에 영향을 끼치는 조직적 상황, 평가 주변 권력 관계 등 평가가 놓여있는 주변 

상황에 주의를 기울이는 역량을 세분화하였다. 특히, 다양한 문화를 이해하는 범문화 입증 

역량은 다른 기관들에 비해 가장 세부적으로 역량을 제시하였다. 또한, 평가 프로젝트 관리

에 있어서 평가 의뢰자의 수요 분석 및 계약 범위를 결정하는 역량과 평가 의뢰자와의 의사

소통 역량 등을 구체적으로 제시함으로써 평가를 컨설팅 관점에서 바라보고 있다는 것을 알 

수 있었다. 한편, 대부분의 평가 프로젝트 관리 역량이 강조된 것과 대조적으로 평가의 품질

관리 역량은 제시되지 않고 있다.

ANZEA는 평가 지식 기반을 이해하고 다른 평가자의 역량을 개발하는데 기여할 수 있는 
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<표 3> 평가자 역량 기준 개선안 및 주요 평가 학회/기관의 평가자 역량 (저자 재구성) 

평가자 역량 기준 개선안 주요 평가 학회/기관 평가자 역량

영역 역량 AEA AES ANZEA CDC CES IDEAS SAMEA UNEG

1. 
전문
실무

평가 실무 
가이드라인 적용

1.2.
1.1.2.
2.6.

3.3.2.

1.1.
1.2.
1.3. 
1.4.

1.2.
1.7.1.
1.7.4.

3.1.
1.2.1.
2.2.1.

해당 국가의 평가 
가이드라인 준수*

2.4.10.1.
1.7.2.
1.7.3.
3.1.9.

1.1.
1.4.

1.4.1.
1.4.2.

윤리적인 행동
1.1.
4.3.

2.7.
3.7.3.

3.3.3.
3.3.4.
3.3.5.
3.3.6.

2.4.10.2.
2.7.7.

1.3.
1.4.
1.6.

1.6.2. 5.21.

1.1.1.
1.1.2.
2.4.3.
4.3.2.

독립성 유지* 6.3. 1.2.1. 1.5. 1.2.2. 1.1.3.

잠재 평가 의뢰자에게 
평가 접근방식 및 

기술 전달
7.6.

6.1.2.
6.1.7.
6.1.12.

4.4.1.

평가 의뢰자 및 
프로그램 참여자 등 

이해관계자 존중
5.6. 1.4. 3.7. 2.1.

평가 중 일반적이고 
공적인 복지 고려

1.1.3.
1.5.1.
1.6.1.

1.3.2.

평가 지식 
기반에 기여

1.3.2.
3.2.8.
4.3.1.

1.8.
3.6.

1.8.4.
1.8.6.
4.4.1.
7.1.1.
7.3.2.

3.2.
3.3.
3.4.

1.5.2.

조직의 M&E 
시스템 구축에 기여*

2.1.2.
2.1.4.
7.3.1.

5.1.1.
5.1.2.

평가 종류를 구분하고 
각 실행 방법 적용*

2.9.
4.15.

1.1.9.
2.3.6. 

2.2.8. 1.1.11.

2. 
체계
적 

조사

평가 지식 기반을 
이해(용어, 개념, 

이론, 가정)

2.1.1.
2.8.

1.2.3.
2.1.1.
2.1.2.

1.5.
2.1.3.
2.1.4.

1.1. 1.2.1.

5.1.
5.2.
5.4.
5.5.

1.3.1.
1.3.3.

양적 방법론에 
대한 지식

2.4.

4.4. 2.3.3. 2.3.6.

3.4.9.

5.3.

2.4.1.
질적 방법론에 

대한 지식
4.5. 2.3.4.

혼합 방법론에 
대한 지식

4.6. 2.3.5.
2.3.7.
2.4.1.

1.3.4.
3.4.8.
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<표 3> 계속

평가자 역량 기준 개선안 주요 평가 학회/기관 평가자 역량

영역 역량 AEA AES ANZEA CDC CES IDEAS SAMEA UNEG

2. 
체계
적 

조사

평가방법 결정* 1.3.
2.3.3.
5.7.

2.2.1. 2.6.
1.3.1.
1.3.2.

5.11.

문헌 조사 수행 2.6.
2.10.
4.7.

2.3.1.
2.2.2.
2.2.4.

3.1.3.

프로그램 이론 
구체화

2.5.
2.9.

2.2.2.

2.2.1.
2.2.6.
2.2.7.
2.2.9.
2.2.10.
2.2.12.
2.4.5. 

2.3.
1.4.1.
2.1.2.
3.1.6.

5.8.
5.9.

2.1.3.

평가 질문 설계 2.2.
2.3.1.
7.3.

2.2.5. 2.3.1. 2.4.
3.1.12.
3.2.5.
3.3.1.

5.10.

평가 디자인 2.3.

2.3.2.
4.1.
4.2.
4.8.
7.7.  

2.2.6.

2.3.3.
2.3.4.
2.3.5.
2.3.8.
2.4.3.
2.4.6.

2.5.

1.3.3.
3.4.1.
3.4.3.
3.4.7.
3.4.15.

데이터 출처 식별 2.7.
4.3.
4.9.

2.3.2. 2.7.
3.4.4.
3.4.6.
3.4.13.

5.12.
5.13.

데이터 수집 2.10.
4.10.
4.11.
7.8.

2.3.9.
3.2.2.

2.4.2.
2.4.5.
2.4.7.
2.4.8.

2.4.10.4. 

3.5.

3.1.5.
3.4.5.
3.4.12.
5.1.3.

5.14. 2.4.2.

기존 데이터 활용* 7.9. 2.4.9.
1.1.2.
2.1.5.
3.2.2. 

2.1.2.

데이터 타당도 측정 2.3.8. 3.4.10.

데이터 신뢰도 측정 4.12.

데이터 분석 2.11.
4.13.
7.10.

2.3.10.

2.4.10.3.
2.5.1.
2.5.2.
2.5.3.
2.5.4.
2.5.5.

2.8.

3.4.14.
5.2.1.
5.2.2.
5.2.3. 

5.15.
5.16.
5.17.
5.18.

2.4.4.
2.4.5.
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<표 3> 계속

평가자 역량 기준 개선안 주요 평가 학회/기관 평가자 역량

영역 역량 AEA AES ANZEA CDC CES IDEAS SAMEA UNEG

2. 
체계
적 

조사

데이터 해석 2.13.
4.14.
7.11.

2.3.11.
2.3.12.
2.4.3.
2.5.7.

5.1.4.
5.2.4.

2.4.6.

결론 도출 1.4.
2.4.1.
2.5.1.
7.12.

2.3.13.
2.4.2.

2.5.7. 2.9.
5.2.5.
6.1.13.

5.19.

제언 도출 1.3.1. 2.3.14. 2.5.9.
6.1.14.
6.1.15.
6.2.2.

2.5.2.

평가 전반에 걸쳐 
결론의 근거 제공

2.14. 3.7.2.
6.1.4.
6.1.11.

평가 전반에 
이해관계자의 
참여 촉구*

2.8.
3.2.
4.9.

1.2.3.
6.10.
7.2.

2.1.1.
2.5.8.
2.5.10.

3.2.4.
4.4.2.
5.2.1.

평가 절차와 
결과 보고

3.5.
5.13.
7.13.
7.14.

2.4.1.
3.2.7.

2.5.6.
2.6.1.
2.6.2.
2.6.3.

2.10.
4.6.

2.1.6.
4.2.2.
6.1.1.
6.1.5.
6.1.8.
6.1.9.
6.1.10.
6.2.1.

5.20.
2.5.1.
4.1.1.
4.1.2.

평가의 강점과 
한계점을 명시

2.12. 3.5. 3.4.17. 2.3.2.

메타평가 수행 1.1.6.

2.5.5.
2.5.6.
4.1.3.
4.1.4.

2.7.10.

3. 
상황
분석

프로그램 설명(묘사) 3.3. 7.5. 2.2.3.

프로그램 
평가성 결정

5.4. 1.1.11. 2.1.9. 2.2.
2.1.8.
3.1.13.

이해관계자들의 
관심사 식별 

3.6.

3.13.
3.6.1.
3.6.2. 
3.7.1. 

1.3.2. 2.1.8.3. 3.2.
3.1.4.
3.4.16.

2.1.1.

평가 사용자들이 
요구하는 정보 제공

2.1.
2.2.1.
7.4.

1.1.10.
1.4.
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평가자 역량 기준 개선안 주요 평가 학회/기관 평가자 역량

영역 역량 AEA AES ANZEA CDC CES IDEAS SAMEA UNEG

3. 
상황
분석

평가의 조직적 
상황(문맥)을 조사

3.1.
3.4.

1.7.1.
3.8.
3.9. 

1.1.8.
2.1.5.
2.4.4.

3.1.7.
7.2.2.

2.3.
2.4.

평가와 관련한 정치적 
고려사항 분석

5.5.
3.10.
3.12.
3.14.

1.1.7.
3.2.6.

2.7.8.
1.1.4.
3.1.1.

평가활용 
문제(이슈)에 참여

1.8.
1.9.
3.8.
4.4.

2.4.2.
3.15.

1.1.12.

2.1.6.
2.6.4.
2.6.5.
2.7.9.

3.4. 7.2.1. 5.7.
2.3.1.
2.5.3.

평가 대상지 및 
평가 의뢰자의 

독특한 점을 존중

3.2.
3.16.

1.1.1.
1.1.2.
1.1.4.
1.1.5.
1.1.6.

2.2.11.
3.1.
3.3.

3.1.2.

다른 사람의 의견을 
공개적으로 개방

6.9. 6.1.3.

필요에 따라 
연구를 수정

1.1.1. 5.1.2. 5.22.

4. 
평가 
프로
젝트 
관리

제안요청서의 
요구에 부응

3.11. 3.1.1. 5.1.1.

평가 시작 전 
평가 의뢰자와 협상

5.2.
5.3.

3.1.10. 2.3.2.
2.1.
4.2.

3.1.1. 4.3.1.

공식 계약서 작성
3.1.3.
3.1.4.

1.2.

평가 전반에 걸쳐 
평가 의뢰자와의 

의사소통
7.15.

평가 예산 수립 4.1. 3.1.6.
2.7.1.
2.7.4.

4.3. 3.4.2.
6.2.
6.3.

3.1.2.

정보, 전문가, 
인적자원, 도구 등 
평가에 필요한 자원 

판단 및 관리

4.7.

5.1.
5.6.
5.8.
7.1.

1.2.2.
3.1.2.
3.1.9.

2.7.3. 4.4.

3.2.1.
3.2.3.
4.1.1.
4.1.2.

5.6.
6.1.

3.1.1.

평가 절차 모니터링 
및 품질관리, 

위험관리*

4.5.
4.6.
4.8.

3.1.5.
3.1.11.
3.1.12.

2.7.6.

2.1.7.
3.4.11.
4.2.1.
6.1.6.
7.1.2.

6.5. 3.2.3.
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평가자 역량 기준 개선안 주요 평가 학회/기관 평가자 역량

영역 역량 AEA AES ANZEA CDC CES IDEAS SAMEA UNEG

4. 
평가 
프로
젝트 
관리

적절한 기술 사용 4.10. 2.3.7.
2.7.2.
2.7.5.

평가팀원 관리 감독 5.9. 4.1. 6.4. 3.2.1.

평가팀원 훈련 4.1.3.

적시에 과업을 완료
3.1.7.
3.1.8.

6.6.

5.
자기 
성찰

평가자로서 자기인식 
(지식, 기술, 성향)

1.6. 1.1.3.
2.5.9.
4.1.1.
4.1.2.

1.7.
1.6.4.
1.8.2.

개인 평가 실무에 반영 
(역량 및 성장)

1.5.

1.1.4.
1.1.5.
1.2.2.
5.5.

2.5.2.
2.5.3.
2.5.4.
4.1.5.

1.7.
2.1.3.
3.1.8.
7.4.1.

1.5.1.

평가 전문성 개발 추구 1.7. 1.2.1.
4.2.1.
4.2.3.

1.6.
1.1.3.
1.8.5.
2.1.1.

관련 섹터 분야에서 
전문성 추구

1.2.4.
2.5.1.
4.2.2.
4.2.4.

1.3.
2.2.

평가 실무 향상을 위한 
전문적인 관계 구축

1.2.4. 3.3.1. 1.8. 5.5.
1.8.1.
1.8.3.
4.3.2.

6. 
대인
관계

서면 의사소통 
기술 사용

6.4. 3.2.4. 5.2. 4.3. 4.1.3.

구두/듣기의 
의사소통기술 사용

6.1.
6.5.
6.6.

1.3.1. 2.1.8.2. 5.3.
4.1.4.
4.2.1.

협상기술 사용 5.3. 6.8. 3.2.3. 5.4.

갈등해결기술 사용 5.8. 5.12. 3.2.5. 2.1.8.5.
4.1.4. 
4.3.1.

4.2.
3.3.1. 
3.3.2.

건설적인 대인 
상호작용 촉진 

(팀워크, 그룹 촉진, 
처리)

5.1.
5.4.

5.10.
5.11.
6.2.
6.11. 

1.3.3.
3.2.1.

2.1.7.
2.1.8.1. 

4.5. 1.6.3. 4.1.
3.2.2.
3.2.4.
4.1.5.
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역량을 강조하는 것이 다른 기관과의 차별점이다. 이외에도 다양한 민족이 평가 이해관계자

가 될 수 있는 지역적 특성을 고려하여, 원주민 등 민족 문화를 이해하고 평가에 반영하는 

역량을 제시하고 있다.

미국 CDC는 평가자 역량 6가지 영역 중, 데이터 수집부터 분석, 관리 능력을 포함한 ‘체

계적 조사’ 역량에 집중하고 있다. 특히 프로그램 이론을 구체화하고 평가를 디자인하는 역

량을 강조하였다. 한편, 소프트웨어 사용 능력을 구체적으로 언급하기도 하였다. 양적 및 질

적 데이터를 분석할 때의 소프트웨어 사용 능력과 더불어 평가 결과를 보고할 때 데이터 시

각화를 위한 적절한 기술을 사용하는 역량을 제시하였다. 이는 다른 기관들이 결과 보고 역

량에 있어 다양한 이해관계자 및 비전문가를 고려하는 역량만 제시한 것에서 더 나아가 구체

적인 기술 역량을 제시하고 있다고 볼 수 있다. 한편, 체계적 분석 외에는 평가자로서 실무를 

통해 학습한 내용을 지속적으로 배우고, 개인 혹은 관계 구축을 통해 평가 전문성을 개발하

는 것에 중점을 두고 있다.

CES에서 수립한 평가자 역량은 AEA와 거의 유사하나, 여러 역량들에 복합적으로 요구되는 

역량들을 보다 넓은 의미로 포함하여 다른 기관에 비해 역량 기준을 간단명료하게 분류하였

다. 전체 역량을 36개로 표현하여 전체 8개 기관 중 가장 함축적으로 역량을 제시하고 있다.

IDEAS는 미국 CDD와 같이 ‘체계적 조사’ 역량에 집중하고 있으나, 세부적으로 중점을 

두고 있는 역량에 차이가 있다. 예를 들어, IDEAS는 평가 질문 설계와 평가에서 활용할 데

이터 출처 식별 능력 및 기존 데이터 활용 능력을 구체화 하였다. 특히, 데이터를 기반으로 

평가 전반에 걸쳐 결론의 근거를 제공하고, 평가 절차와 결과를 투명하고 효과적으로 제시하

는 역량에 대하여 다른 기관에 비하여 중점을 두었다. 결과 보고 역량에 있어서는 결과 보고

서의 주요 목차별로 역량을 구분하여 제시하기도 하였다. 

<표 3> 계속

평가자 역량 기준 개선안 주요 평가 학회/기관 평가자 역량

영역 역량 AEA AES ANZEA CDC CES IDEAS SAMEA UNEG

6. 
대인
관계

범문화 역량 입증

3.7.
4.2.
5.2.
5.7.

1.5.
1.6.
3.1.
3.3.
3.4.
6.7.

2.2.3.
2.2.4.
2.5.8.
2.5.10.  

2.1.8.4. 5.1.
3.1.10.
3.1.11.

4.4.
3.3.3.
4.2.2.

계 49개 102개 91개 79개 36개 113개 44개 49개

* 본 연구에서 분류법에 추가한 역량.
출처: AEA, 2018; AES, 2013; ANZEA, 2011; CES, 2018; CDC, 2018; IDEAS, 2012; SAMEA, 2015; 
Stevahn et al., 2005; UNEG, 2016.   
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SAMEA는 전체 역량을 44개로 제시하여 CES와 같이 대체적으로 함축적으로 제시하고 있

다. 그러나 평가지식과 데이터 분석에 있어서는 다른 기관에 비하여 구체적으로 언급하고 

있다. 특히, SAMEA는 여러 기관 중 양적 및 질적 데이터 분석 시 활용하는 구체적인 통계 

소프트웨어 종류를 유일하게 제시하기도 하였다.

<표 3>의 협회 및 기관별 제시하고 있는 역량의 개수를 종합하면 각 기관별로 평가자의 

역량에 대해 최소 36개에서 최대 113개까지 세부분화하고 있다. 전체로는 6개 영역에서 총 

563개의 세부 역량이 제시되고 있으며, 이 중 40%인 228개가 ‘체계적 조사’ 영역에 집중되

어 있다. 이는 실제 평가 과업 수행 시, 조사 단계에 자원이 가장 많이 투입되는 것과 연관지

어 설명할 수 있다. 

한편, 각 세부 역량을 다시 앞의 <그림 1>에서 제시한 지식, 기술, 태도 3가지 분류에 따라 

구분하면 <표 4>와 같다. 563개의 평가자 세부 역량 중, 약 60% 이상인 336개 역량이 기술

적인 측면에 해당함을 알 수 있다. 기술적인 측면 다음으로 평가자의 태도와 관련된 역량이 

구체적으로 제시되고 있다. 태도 역량은 전반적으로 6개 모든 영역에서 평가자가 갖추어야 

할 태도에 대해 고르게 제시하면서 지식에 해당되는 역량보다 2배 이상의 세부적인 역량을 

제시하고 있다.  

KOICA에서 평가자 선발 과정과 품질관리 및 윤리 준수도 심사에서 적용하는 기준은 <표 

5>와 같다. 전 과정에 걸쳐 평가자 역량이 분포하고 있으나, 각 단계별로는 일부 역량을 중

점적으로 심사하고 있다.

1) 평가자 선발

공모와 입찰로 나뉘는 평가자 선발의 경우, 공모보다 입찰에서 보다 다양한 평가 역량을 

<표 4> KOICA의 외부평가자 역량 심사 내용

역량 분류
심사 내용

지식 기술 태도 소계

I. 전문 실무 22개 11개 51개 84개

II. 체계적 조사 31개 185개 12개 228개

III. 상황 분석 - 44개 34개 78개

IV. 평가 프로젝트 관리 9개 54개 4개 67개

V. 자기 성찰 6개 - 37개 43개

VI. 대인관계 - 42개 21개 63개

계 68개 336개 159개 563개

출처: 저자 작성.
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<표 5> KOICA의 외부 평가자 역량 심사 내용 (저자 구성)

역량 
분류

평가 과업 단계별 평가자 역량 심사 내용

평가자 선발(과업 수행 이전) 평가 종료 이후

공모 입찰 품질관리 평가윤리 준수도 

I. 
전문 
실무

- -
- 평가자의 태도 및 윤

리준수

- 평가수행의 성실성 및 
진실성 여부

-평가 수행 시, 개인 연
구용 데이터 수집 여
부

- 평가자 개인 연구 목
적의 평가 결과 활용 
시 협력단의 사전 승
인 여부

II. 
체계적 
조사

- 과업범위 이해도

- 과업 세부실행방안(평
가 대상 분석, 평가질
문 타당성, 이해관계
자 포함 적절성, 조사 
계획의 적절성, 조사 
방법의 적절성 등)

- 평가 방법론 제시
-국내 문헌 및 자료 조사
-현지조사 계획 및 수행
- 조사내용 분석 수행
- 평가결과의 객관성 제

시
- 평가제언의 유용성 검

토
- 보고서 작성의 성실성

-

III. 
상황 
분석

- 지원사업 이해도
- 평가 이해도(과업대상

지 분석, 과업목표)

- 평가 이해관계자 파악
- 평가대상 분석
- 평가의 목적 및 범위 

설명

-

IV. 
평가 
프로
젝트 
관리

-

- 투입 인력 현황 및 운
용 계획

- 평가관리 방안(품질
관리, 일정관리 위험
관리, 보고 및 산출물 
관리) 

- 제안요청내용 개선방
안

- -

V. 
자기 
성찰

- 해당분야 자격요건 부
합도(자격사항 또는 
외국어 능력 등)

- 핵심투입 인력 사업
추진 역량

- 국내외유사사업 수행
실적 비율

- -
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고르게 반영하고 있다. 그러나 전문 실무 영역은 공모와 입찰 모두 심사 기준이 부재하다. 

다만 평가팀 선발을 위한 제안서 작성 지침에서 품질 관리방안 중 ‘공정하고 객관적, 신뢰성

을 갖춘 품질관리 계획’을 작성하게 하여, 전문 실무의 일부 내용을 보완하고 있다. 대신 평

가 세부실행 방안이나 평가 방법론을 중점적으로 심사하고 있다. 그러나 외부 평가자 공모 

선정 시에는 평가방법론에 대하여 ‘과업범위 이해도’라는 포괄적인 기준으로 심사하기 때문

에 입찰을 통한 심사에서보다 평가자의 평가계획에 대한 심사 기회가 다소 적은 것으로 나타

났다. 한편, 본 연구에서 분석한 해외 사례에서는 서면보고 역량 이외에도 평가 결과를 다수

의 이해관계자들에게 효과적으로 전달하는 구두 보고 역량에 대해서도 주요 역량으로 포함

하고 있다. KOICA의 평가자 심사 항목에는 구두 보고 역량에 대한 평가가 부재하지만, 제

안 요청서를 통해 핵심 및 주요 평가팀원의 ‘평가보고회 참석’을 의무 과업으로 제시하고 있

어, 구두 보고 역량에 대한 중요성을 인식하고 있는 것으로 알 수 있다.

KOICA는 평가자가 제시하는 과업 대상지 분석과 과업 목표 제시, PDM 타당성 및 적절

성에 대한 검토 내용과 평가성(evaluability) 의견 및 평가 표준결과물에 대한 이해도 여부

를 심사하면서 ‘상황 분석’ 영역 내의 ‘프로그램 설명(묘사)’ 및 ‘프로그램 평가성 결정’ 역량

을 판단하고 있다. ‘대인 관계’ 영역은 단순한 이해관계자간의 대인 관계보다 전략적이고 건

설적인 의사소통과 상호작용을 촉진하는 역량을 포함하고 있다. 하지만 KOICA는 ‘국내외 

<표 5> 계속

역량 
분류

평가 과업 단계별 평가자 역량 심사 내용

평가자 선발(과업 수행 이전) 평가 종료 이후

공모 입찰 품질관리 평가윤리 준수도 

VI. 
대인
관계

-
- 국내외 협력체계 구

축 및 범분야 평가 수
행계획

-

- 사업 관련 이해관계
자의 인권 및 문화, 관
습, 종교적 신념 등 존
중 여부

- 평가 수행 시, 성주류
화, 인종, 성별, 언어 
등 차이 고려 여부

- 피평가자의 의견 경
청 및 존중 여부

기타

- 해당분야 근무경력 부
합도

- 유사사업(ODA 포함) 
참여 실적

- 신용평가 등급
- 일반현황 및 연혁
- 회사 유사사업 수행

실적

-
- 사업평가 시 추가사

업형성 등 평가 외의 
업무 추가 시도 여부

출처: 한국국제협력단. (2020a); 한국국제협력단. (2020b); 한국국제협력단. (2020c). 
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네트워크 구축’에 대해서만 판단하고 있다. 

KOICA 종료평가 용역 공모 심사의 기준이 되는 평가 배점을 살펴보면, 평가에 대한 이해

도(10점) 및 평가세부 실행방안(25점)을 포함하는 기술부문이 35점, 평가 사업관리 부문(인

력운용 계획 20점, 평가관리방안 및 국내외 협력체계 구축과 범분야 평가계획 20점)이 40점

으로 배정되어 있다. 전체적으로 보면 용역 공모는 평가 팀을 선발하는 만큼 평가자 역량 

영역 중 ‘평가 프로젝트 관리’ 영역에 비중을 조금 더 두고 있음을 알 수 있다.    

반면, KOICA의 외부 평가자 공모 시, 사업에 대한 이해도를 포함한 과업 이해도가 30점

인 반면, 자격사항 또는 외국어 능력을 포함한 자격요건 부함도 30점, 해당분야 근무경력 

20점, ODA를 포함한 유사사업 참여 실적을 20점으로 배정함에 따라 평가자의 평가 계획이

나 평가에 활용할 방법론 등에 대한 심사보다는 평가 지원자의 경력을 심사하는 데에 집중하

고 있음을 알 수 있다.

2) 평가 종료 이후

평가 수행 이후에는 보고서에 대한 전문가 검토가 있으며, 이때 평가품질관리 기준을 활용하

는데, 이 검토의 목표는 평가 산출물에 대한 품질평가이기 때문에 체계적 조사 영역을 주로 

점검한다. 평가윤리 준수도는 그 목적상 전문 실무 영역 또는 대인관계 영역이 주로 평가된다.

전문 실무 영역의 경우 <표 3>의 모든 기관들이 공통적으로 ‘평가 가이드라인 준수 여부’

를 제시하는 것과 대조적으로 KOICA에서는 ‘평가 수행의 성실성 및 진실성’이 유일하게 연

관성이 있는 기준으로, 평가 가이드라인 준수 여부를 폭넓게 측정할 수 없는 한계가 있다. 

다만 KOICA는 평가 과업 지침으로 OECD/DAC의 평가 가이드라인을 준수할 것, 평가원칙

을 준수할 것 등을 제시하고 있어 선발된 평가자에게 해당 가이드라인을 준수할 것을 요구하

고 있다. 

OECD/DAC은 평가 보고서 내에 평가 사업 대상지의 정책 환경, 사회경제적․정치적․

문화적 요인과 같이 상황 분석에 해당하는 내용들을 포함하도록 하고 있으며(OECD, 2010), 

사업의 논리성과 함께 사용된 정보(데이터)의 적정성․타당성․신뢰도, 분석 결과를 통해 결

론의 입증, 제언 및 교훈 도출의 논리성, 평가의 제한점과 장애요소를 포함한 평가 과정의 

모든 것을 기술해야 함을 명시하고 있다. 이에, OECD/DAC의 품질관리를 준수하도록 하면

서 해당 영역을 보완하고 있다.

VI. 결론 및 제언

평가품질에 직접적으로 영향을 끼치는 평가자의 자질과 직무역량에 대하여 해외 평가학회 

및 개발협력 수행기관들의 평가자 역량 기준을 분석하고, 국내 적용 현황을 진단한 결과, 다
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음과 같은 시사점을 얻을 수 있었다. 

먼저 해외 사례를 분석한 결과는 다음과 같이 요약할 수 있다. 첫째, 대체적으로 공통된 

평가 역량을 제시하고 있었으며, 각 기관별로 강조하는 역량에 대해서는 이를 세부적으로 

제시하고 있는 것으로 보여진다. 둘째, 해외 사례들로부터 평가자의 역량이 기술이나 지식적

인 측면 이외에 태도까지 고르게 요구될 수 있다는 점을 알 수 있다. 이러한 특징은 기존 

평가 교육에서 지식이나 기술에 한정하여 교육과정이 구성되어 있는 상황에 시사점을 준다. 

셋째, 간혹 평가가 연구의 일종으로 구분되기도 하는데, 이해관계자와의 의사소통 능력, 평

가대상지에서의 대인관계, 전략적인 결과 보고 등의 역량은 평가가 분명히 연구 업무와 구분

된다는 것을 의미한다. 넷째, 평가 업무가 일반 개발협력 프로젝트와 동일한 접근방법으로 

수행되기도 하지만, 평가자 스스로의 반성을 요구하는 자기성찰, 평가 결과가 정치적으로 활

용될 수 있다는 점을 고려할 수 있는 역량 등은 평가자가 프로젝트 전문가와 차별되는 역량

을 보유해야 함을 의미한다. 

KOICA에서 평가자의 역량을 심사하는 과정에 대하여 해외의 평가자 기준 사례에 근거하

여 분석하고 얻은 시사점은 다음과 같다. 먼저, 평가자 역량에 대한 정의나 각각의 역량을 

구분하는 분류법은 없지만, 평가 업무 전반에 걸쳐 평가자 역량을 심사하고 있다. 그러나 평

가자를 선발하는 과정에서는 조사방법에 대한 계획이나 프로젝트 관리 등에 집중하고, 품질

관리에서는 조사방법론에 집중하는 등 주로 검토하는 영역에 차이가 있다. 둘째, 모든 해외 

기관이 체계적 조사 영역에 비중을 두고 특히 데이터와 관련한 역량을 세분화하여 제시한 

것과 대조적으로 KOICA는 품질관리 단계에서 ‘조사내용 분석 수행’이라는 항목으로만 제한

하여 포괄적으로 제시하고 있다. 체계적 조사 영역은 입찰을 통한 평가자 선발에서 보다 비

중 있게 다루어지고 있지만, 실제 계획과 같이 데이터를 수집하고, 분석 및 결과를 도출하는 

역량에 대해서는 평가 이후에 심사할 기준이 부재하다.

본 연구는 국내에서의 평가자 역량 정의 및 기준 마련을 제안하고자, 해외 유사 사례를 

분석하고 현재 KOICA에서 적용되고 있는 역량 기준들을 분석하였다. 해외 사례로부터 

KOICA에서 아직 적용하지 않고 있는 역량들을 찾아내는 것에 한정된 연구였기 때문에, 구

체적인 기준 마련 및 적용을 위해서는 후속연구가 필요하다. 예를 들어, 국내 개발평가 관련

자들을 대상으로 국내에서 적용이 시급한 역량들을 선별할 수 있다. 이후 각 평가자 역량에 

대하여 객관적인 심사 기준을 제시할 수 있다. 역량 심사 기준이 마련된다면 현재의 공모나 

입찰 제도에서 보다 객관적으로 역량 있는 평가자를 선발하는데 기여할 수 있을 것이다. 또

한, 이 결과는 해당 평가자에게 고지됨으로써, 이 기준을 평가자 스스로 자가 진단용으로 활

용할 수도 있을 것으로 기대한다. 

한편, 본 연구는 국내 사례를 KOICA에 한정하여 분석하였으나, 향후 국내 모든 개발협력 

평가 시행 기관들의 평가자 선발 기준에 대해서도 분석할 수 있을 것이다. 공모나 용역 입찰
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의 형태로 평가자를 선발하는 KOICA와는 다르게, 평가를 연구 용역으로 구분하여 평가자를 

선발하는 개발협력 시행기관들이 있다. 이에, 이러한 사례들의 비교 분석을 통해 평가자의 

역량 심사를 보다 효율적으로 실시할 수 있는 방안을 도출할 수 있다.

또한, 향후 평가자 역량에 대한 연구가 지속적으로 수행된다면 평가 교육 커리큘럼을 개발

하는 데에도 유용한 가이드가 될 수 있다. 체계적인 교육 프로그램의 개발을 통하여 국내에

서의 평가생태계를 보다 견고하게 만들 수 있을 것으로 기대한다. 
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Abstract 

This study analyzed evaluator competency trends and standards to provide 

guidance for the evaluation society in Korea, as the evaluation of 

development programs are becoming increasingly important. The study 

compared and analyzed evaluator competencies that are established by both 

evaluation associations in the Americas, Canada, Australia, and South Africa, 

and the development cooperation organizations such as the United Nations. 

Furthermore, the study analyzed the extent to which the evaluation 

competencies presented in overseas cases are reflected in the process of 

evaluation of the Korea International Cooperation Agency (KOICA). KOICA 

reviews evaluator competencies; however, there are limitations on systematic 

quality management and assessment of evaluators, because evaluator 

competencies are not properly defined and classified. This study suggests not 

only defining evaluator job competencies in Korea but also systematizing 

competency standards to select competent evaluators and to manage the 

quality of evaluation. Furthermore, the proposed evaluator competencies in 

this study will establish a basis for designing evaluation training curriculums, 

thus contributing to training competent evaluators in Korea. 

Key words: Evaluator, Evaluator Competencies, Evaluator Roles, Program 

Evaluation


